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EINLEITUNG

Die bereits in den 1960er Jahren aufgekommene Debatte um den Namensgeber
der Westfalischen Wilhelms-Universitat (WWU) ist auch heute noch allgegenwar-
tig. Immer wieder titeln lokale wie auch Uberregionale Zeitungen mit der Umbe-
nennungsdebatte der Universitat Munster. Es werden Fragen nach der Wurdigkeit
des bisherigen Namenspatrons, einer moglichen Alternative und der Tragbarkeit
der Kosten einer solchen Umbenennung aufgeworfen.

Dass der jetzige Namenspatron aus der heutigen Perspektive nicht unumstritten
ist, bezweifeln die Wenigsten, falls Uberhaupt ein Bewusstsein dartber herrscht,
um welchen Wilhelm es sich im Namen der WWU handelt. Dass es sich bei diesem
Wilhelm namlich um Kaiser Wilhelm den II. dreht, und nicht um seinen GroRvater
Wilhelm I, ist nicht jeder*m' bewusst. Wortber sich die meisten jedoch im Klaren
sind, sind die hohen Kosten, die mit einer Umbenennung einhergehen. Wenn die
Frage nach angemessenen Namen und Bezeichnungen im Raum steht, kommt
haufig als erstes die Gegenfrage, ob es denn momentan nichts Sinnvolleres gabe,
mit dem man sich beschaftigen konne. Ob dies in dem einen oder anderen Fall
eine berechtigte Frage ist, sei dahin gestellt; was man an dieser Reaktion jedoch
unschwer erkennen kann, ist die oftmals mangelnde Auseinandersetzung mit der
Bedeutung, die Sprache flir unsere Bewusstseinsbildung spielt. Die ursprungliche
Benennungvon Gebauden und Monumenten (in diesem Fall der Universitat Miins-
ter) ist schlieBlich nicht zufallig ausgewahlt worden, sondern zielt auch immer
auf Reprasentation ab. Die AuBenwirkung spielt im Sinne der Namensgebenden
sowohl fur die eigene Zeit, als auch zeituberdauernd fur die Zukunft eine Rolle.
Welche historische Bedeutung Wilhelm II. hat und was fur eine Aussage eine nach
ihm benannte Universitat damit trifft, ist daher nicht unwichtig zu wissen, wenn
man eine Umbenennungsdebatte fihrt. Dieser Reader soll einen ersten Uberblick
Uber das Leben und die politische Wirkung Wilhelm II. bieten. Weiterhin werden
unter dem Stichwort ,Umbenennungsdebatten” auch Beispiele anderer Univer-
sitaten mit fragwurdigen Namenspatron*innen und nach Wilhelm Il. benannte
Monumente aufgezeigt, die jeweils einer Umbenennung aus unterschiedlichen
Motiven heraus zugestimmt oder abgelehnt haben. Dabei soll dieser Reader keine
bestimmte Position vorgeben, sondern zunachst einmal zum Nachdenken anre-
gen. Wir wiinschen euch viel Spalk beim Lesen!

1 ImZuge der gendergerechten Sprache verwendn wir das Gender-Sternchen, um auf den flieRenden
Ubergang zwischen den Geschlechtern hinzuweisen und nicht nur auf die maskulinen Formen zu-
rickzugreifen. 4



TEIL I: LEBEN UND POLITIK KAISER
WILHELM 1.

Forschungsansichten

Der Erste Weltkrieg wurde in der Vergangenheit schon oft als ,Urkatastrophe
des 20. Jahrhunderts"? bezeichnet. Urspringlich stammt dieser Ausdruck vom
US-amerikanischen Historiker George F. Kennan und bezieht sich nicht nur auf
die unmittelbare Kriegszeit, sondern soll auch auf die vielen Probleme und Fol-
gen in der Politik und Gesellschaft hinweisen. In unzdhligen (mehr oder weniger)
wissenschaftlichen Arbeiten findet dieser Begriff auch heute noch Gebrauch.
Er wird in Verbindung mit verschiedenen Fragestellungen, die stets neue As-
pekte aufweisen, thematisiert. Ein immer wiederkehrender Streitpunkt in der
Forschung ist die Frage nach den Grinden des Krieges, die eine solche feind-
selige Verstrickung innerhalb und auBerhalb Europas hervorrufen konnten. Der
zum Zeitpunkt des Kriegsausbruchs 1914 herrschende Kaiser Wilhelm Il. ist auf-
grund seiner langen und v.a. durchwachsenen Amtszeit besonders von Interes-
se. Hauptsachlich beschaftigt die Frage nach dem politischen Einfluss Wilhelms
die Geschichtswissenschaft. Eine Biographie Uber den Kaiser des Historikers
John C.G. Rohls spricht ihm geradezu vollkommene Entscheidungsgewalt zu und
betitelt ihn daher als Entscheidungstrager in wichtigen Prozessen. Die meisten
Fehlentwicklungen im Land lieRen sich demnach in der Person Wilhelms wie-
derfinden, welche zwangslaufig zum Krieg hatten fihren missen. Der Historiker
Wolfgang J. Mommsen bemerkt jedoch, dass es fragwirdig sei, tber so einen
langen Zeitraum keine Gegenreaktion aus feindlich gesinnten politischen La-
gern zu erhalten. In seinem Buch ,War der Kaiser an allem schuld?” untersucht
er die Beteiligung der preuBisch-deutschen Fihrungsschichten. Auch zu Leb-
zeiten galt Wilhelm nicht immer als fahiger Politiker. Die negative Propaganda
ruckte ihn auch damals dank Journalist*innen und Publizist*innen ins schlechte
Licht. Nicolaus Sombart sieht darin eine absichtliche Diffamierung zu Gunsten
des Reichskanzlers Bismarck. Ausschlaggebend allein fir Forschungsergebnisse
solle dies, so Sombart weiter, jedoch nicht sein.

2 George F. Kennan: The Decline of Bismarck's European Order. Franco-Russian Relations, 1875-
1890. Princeton 1979, S. 3.



Es ist zu erkennen, dass sich die Forschung tber die Rolle, die Wilhelm II. auf
dem Weg in den Ersten Weltkrieg gespielt hat, nicht einig ist. Von Wilhelm als
,Stindenbock” bis hin zum politisch Entmachteten reichen die wissenschaftlich
fundierten Einschatzungen. Hinzu kommt, dass die Regierungszeit Wilhelms
30 Jahre wahrte und unmoglich auf wenigen Seiten zusammengefasst werden
kann. Eine einheitliche Richtlinie zum Umgang mit Wilhelm II. kann und soll
dieser Reader daher nicht liefern. Eine Einflihrung in den historischen Kontext,
wichtige Punkte seiner Biographie und ausgewahlte politische Ereignisse sollen
helfen, sich einen Uberblick zu verschaffen. Im Folgenden wird in Bezug auf Wil-
helm II. der Einfachheit halber nur sein Vorname Wilhelm verwendet.

Historischer Kontext

Die gescheiterte biirgerliche Revolution aus den Jahren 1848/49 hatte zwar kurz-
fristig einen Ruckschlag fur die innenpolitische Lage bedeutet, fuhrte langfristig
jedoch zu einer erhohten nationalen Stimmung im deutschsprachigen Gebiet.
Nach dem Vorbild der italienischen Reichsgriindung 1861 sollte es auch hier zu
einem einheitlich geflihrten Staat kommen. Als sich 1870 ein Krieg mit Frank-
reich anbahnte, sagten die stiddeutschen Staaten dem Norddeutschen Bund
ihre Hilfe zu. Bereits wahrend des Krieges kam es zu einer Reichseinigung, die
nach dem Sieg Uber die Franzosen durch die Deutsche Reichsgrindung amtlich
gemacht wurde. Am 18. Januar 1871 fand im Spiegelsaal von Schloss Versailles
die Ernennung Wilhelms I. zum Deutschen Kaiser statt. Die Fahne des geein-
ten Reiches trug die Farben des Norddeutschen Bundes Schwarz-WeiR-Rot. Das
Hissen der Fahne auf einer Festung in der Nahe von Paris und die Kaiserprokla-
mation an dem Ort nationaler Identifikation des franzosischen Volkes fuhrte
Frankreich in demutigender Form die Niederlage vor Augen.

Die bereits Anfang des Jahres in Kraft getretene Verfassung wurde im Laufe des
Jahres unter besonderer Leitung Otto von Bismarcks bearbeitet. Als oberstes
Staatsorgan versammelte der Bundesrat Vertreter samtlicher Bundesstaaten,
die nicht nur eigene Interessen vertreten konnten, sondern auch bei der Recht-
sprechung und an Regierungsaufgaben beteiligt waren. Die vom Reichstag ver-
abschiedete Gesetzgebung wurde mafgeblich vom Bundestag mitgetragen, da
eine Zustimmung bei neuen Gesetzesentwdirfen erforderlich war. Der Reichstag



bestimmte zusatzlich Uber Haushalts- und Marineetat. Die ehrenamtlichen Mit-
glieder waren als Vertreter des Volkes nicht weisungsgebunden. Wahlen durf-
te, wer mannlich und Uber 25 Jahre alt war. Das Frauenwahlrecht wurde erst
viel spater, im Jahr 1918, eingefuhrt und in der ,Verordnung uUber die Wahlen
zur verfassungsgebenden deutschen Nationalversammlung” festgeschrieben.?
Vorsitzender des Bundesrates war der Reichskanzler. Ihn ernannte der Kaiser,
wahrenddessen der Reichstag keinerlei Einfluss darauf nehmen konnte. An der
machtpolitischen Einschrankung des Reichstages hatte Bismarck mafgeblich
mitgearbeitet, da er als amtierender Reichskanzler einen eigenen Machtver-
lust beflirchtete. Die Vielzahl der Aufgaben veranlasste den Reichskanzler dazu,
Aufgabenbereiche an unterschiedliche Reichsamter abzugeben. Es stand ihm
jedoch zur freien Verfligung, einzelne Aufgaben in seine eigene Zustandigkeit zu
ubernehmen und dadurch den Staatssekretaren zu entziehen. Die Einfuhrung
der Zivil-, Militar- und Marinekabinette schrankte die Macht des Reichskanzlers
in diesen Fragen ein.

Der Deutsche Kaiser war zugleich der Konig von Preuf3en. Thm wurde Immuni-
tat fur seine Amtshandlungen gewahrt. Seine Stellung hob den monarchischen
Charakter der Verfassung hervor. Als Staatsoberhaupt oblag ihm die Regelung
Uberstaatlicher Angelegenheiten. Zu seinen Aufgaben und Befugnissen gehor-
ten Tatigkeiten aus verschiedenen Bereichen wie Gesetzgebung, Militar und
territoriale Verwaltung. Dazu gehorten u.a. die Reprasentation des Reiches,
das AbschlieBen von Bundnissen und Friedensvertragen und das Ausrufen des
Belagerungszustandes im Notstand. Ohne die Einwilligung des Bundesrates
konnte er jedoch nicht eigenstandig Krieg erklaren. Jegliche Erlasse des Kaisers
mussten vom Reichskanzler gegengezeichnet werden. Dadurch zeigte sich der
Reichskanzler (auch dem Reichstag gegeniiber) fiir die Verordnungen mitverant-
wortlich. Sogar Reden und Schriftverkehr mussten ihm vorgelegt werden. Eine
Ausnahme stellten militarische Weisungen dar. Im Laufe der Jahre gab es stets
kleinere und grofRere Veranderungen in der Verfassung, welche eine Verschie-
bung der Zustandigkeiten und Einflussgebiete einzelner Amter mit sich fuhrte.

3 Reichswahlgesetze vom 30. November 1918: http://www.documentarchiv.de/wr/1918/reichs-
wahl-gesetz.html (Stand 05.10.2015).



Leben und Politik Kaiser Wilhelm 1.

Familie und Kindheit

Friedrich Wilhelm Viktor Albert kam am 27. Januar 1859 in Berlin als Sohn des
Kronprinzen Friedrich Wilhelm (spaterer Friedrich I11.) und seiner Gemahlin Prin-
zessin Viktoria von GroBbritannien und Irland zur Welt. Der im Deutschen Reich
regierende Kaiser war zu dieser Zeit sein GroRvater vaterlicherseits Wilhelm I.
Als Enkel der britischen Queen Victoria waren mit der Heirat seiner Eltern zwei
bedeutende GroBmachte vereint. Zum Zeitpunkt von Wilhelms Geburt litt sein
Vater bereits an Kehlkopfkrebs. Trotz seiner militarischen Erfolge im Krieg gegen
Frankreich nahm er im politischen Machtgefliige neben Bismarck und seinem
Vater Wilhelm I. keine groRe Rolle ein. So widmete er sich der Wissenschaft und
Kunst im Reich. Seine korperliche Schwache schien Einfluss auf seine Wirkung
zu nehmen und handelte ihm am Hof einen willensschwachen und sanftmuti-
gen Ruf ein. Umso starker war der erzieherische Einfluss Victorias. Ihr Ehrgeiz,
das Deutsche Reich und GroRBbritannien auRenpolitisch Seite an Seite zu sehen,
brachte ihr am Hof viel Missgunst. lhr fortschrittlich liberales Streben galt als
,undeutsch und gefahrlich*, da es besonders fur Bismarck eine Gefahrdung sei-
ner Machtposition darstellte.

Eine Komplikation bei der Geburt Wilhelm II. flihrte zu einer Lahmung seines
linken Arms, welche zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht als solche diagnostiziert
wurde. Wilhelms linker Arm war daher verkurzt und die Hand, im Vergleich zur
rechten Hand, motorisch eingeschrankt. Zeitlebens war dies ein schwerer Makel
in den Augen Victorias, den sie behoben sehen wollte. Schon als Saugling wur-
de Wilhelm grausamen und erfolglosen Therapieversuchen unterzogen. Sowohl
,animalische Bader”, bei welchen der linke Arm in die noch warmen Gedarme
eines aufgeschnittenen Wildtieres gelegt wurde, als auch eine Kopfstreckma-
schine sollten das Wachstum des Armes beschleunigen. Die gro3e Enttauschung
seiner Mutter Uber sein aulReres Erscheinungsbild liel? sich nicht verbergen.
Stets war er Klagen und Verbesserungswinschen ausgesetzt, die seine Kindheit
pragten. Dass dies in absehbarer Zeit eine protestierende Haltung in dem Kind

4 Wolfgang J. Mommsen: War der Kaiser an allem schuld? Wilhelm und die preuBisch-deutschen
Machteliten. Berlin 2005, S. 13.



Abb. 1: Kaiserproklamation in Versailles 1871



auslosen wirde, war zu erwarten. Der strenge Bildungsplan lockerte diese Si-
tuation nicht auf. Victoria versuchte durch ihn auszugleichen, was ihrer Ansicht
nach Wilhelm auBerlich fehlte. Die Erziehung wurde dem strengen Georg Ernst
Hinzpeter Ubergeben, welcher flir seine ,spartanische Gefuhlsharte® bekannt
war. Nun standen Disziplin und Pflichtbewusstsein auf der Tagesordnung. Ab
seinem 15. Lebensjahr sollte Wilhelm fur drei Jahre von seinen Eltern getrennt
werden, um, seiner Ausbildung zum weltoffenen Monarchen entsprechend, ein
birgerliches Gymnasium in Kassel bis zum Abitur zu besuchen. Das Studium er-
folgte an der Universitat in Bonn. Es scheint nicht verwunderlich, dass Wilhelm
von seinen heranwachsenden Jahren als ,recht unglickliche Kindheit” spricht.
,Ich hatte keine ausgleichende Mutterliebe. Ich gehore zu den Naturen, die Lob
brauchen, um angefeuert zu werden und Gutes zu leisten. Tadel lahmt mich.
Niemals habe ich aus Hinzpeters Mund ein Wort der Anerkennung erfahren.” Die
angestrebte liberale Affinitat, welche durch Bildung und Weltoffenheit erlangt
werden sollte, setzte nicht ein. Vielmehr distanzierte die unaufhorliche Kritik an
seiner Person Wilhelm von seiner Mutter und dem politisch gleichgesinnten Va-
ter und trieb ihn vermehrt in militarische Aktivitaten. Seinem Geburtsrecht nach
geblhrte Wilhelm der Rang eines Obersten des 1. Garderegiments. Das ihn dort
umgebende, streng konservative Umfeld pragte seine heranwachsenden Jahre
und trennte ihn ideell zusehends von seinen Eltern. Seinem GroRvater Wilhelm I.
hingegen sagte die Entwicklung seines Enkels zu. Er unterstiitze Wilhelm in sei-
nem Tun, was die Bindung zwischen den beiden starkte. Politische Angelegen-
heiten betrachtete Wilhelm stets hinsichtlich militarischer Ausblicke auf Erfolg.

Im Jahr 1881 heiratete Wilhelm die nur wenige Monate altere Prinzessin Auguste
Viktoria von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg. Auch sie war muit-
terlicherseits mit der britischen Queen Victoria verwandt und hatte in ihrer
Jugend Zeit bei ihren Verwandten in England verbracht. Dem Kronprinzenpaar
sagte die Wahl ihres Sohnes sehr zu, wahrenddessen Wilhelm I. und die preu-
Rische Hofgesellschaft die blrgerliche Herkunft der Prinzessin beanstandeten.
Allmahlich ging es Wilhelms krebskranken Vater zusehends schlechter. Unter
den englischen und deutschen Arzten kam es zu keiner Einigung beziglich ei-

5 Wolfgang J. Mommsen: War der Kaiser an allem schuld? Wilhelm und die preuRRisch-deutschen
Machteliten. Berlin 2005, S. 14.

6  Zitat Wilhelms II. Uberliefert von Philipp zu Eulenburg in seinen Aufzeichnungen vom 26. Juli 1897,
John C.G. Rohl (Hrsg.): Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz. 3 Bande. 0.0. 1976-1983.



Abb. 2: Wilhelm und Auguste Viktoria
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ner geeigneten Bekampfung der Krankheit. Wilhelms Aversion gegen seine Mut-
ter und das englische Haus veranlasste ihn dazu, dem pessimistischen Urteil
der deutschen Arzte mehr zu vertrauen, was seine positiv eingestellte Mutter
veranlasste, eine gewisse Gefuhlskalte in seinem Verhalten zu bemangeln. lhr
schien es, als liege es Wilhelm daran, seinen Vater schnellstmaoglich aus der
Thronfolge beseitigt wissen zu wollen. Fortan verweigerte sie ihm den Zutritt
zu den Gemachern des Vaters und bemuhte sich, Wilhelms Einfluss auf Fried-
rich Wilhelm so gering wie maoglich zu halten. Da Victoria noch immer auf eine
auBenpolitische Annaherung des Deutschen Reiches an GroRbritannien hoffte,
sollte dies mit der Thronbesteigung ihres Mannes geschehen. Sie duldete daher
keine zweifelnden Stimmen um das Wohlergehen des Kronprinzen und lehnte
auch einen vorzeitigen Verzicht auf die Krone vehement ab. Als Kaiser Wilhelm
I.am 9. Marz 1888 nach 17-jahriger Herrschaft starb, war bei dem neuen Kaiser
Friedrich IlI. die Krankheit so weit fortgeschritten, dass an eine verniinftige Aus-
Ubung seiner Pflichten nicht zu denken war. Seiner Frau Victoria, die sich fortan
Kaiserin Friedrich nannte, wurde eine Stellvertreterschaft abgelehnt. Im Allge-
meinen wurde am Hof die Regentschaft Friedrichs Ill. nur als Interregnum wahr-
genommen. Dass die Aufmerksamkeit vielmehr auf den jungen Hoffnungstrager
Kronprinz Wilhelm gerichtet wurde, brachte dieser selbst bei einer Festlichkeit
zur Wirdigung Bismarcks durch einen militarischen Vergleich zum Ausdruck. Das
Deutsche Reich, einem Armeekorps gleich, habe

.im Feldzuge seinen Hochstkommandierenden verloren und dessen
erster Offizier [liege] schwer verwundet [nieder]. In diesem kritischen
Augenblick richten sich 46 Millionen echter deutscher Herzen in Angst
und Hoffnung nach der Fahne und deren Trager, von dem alles erwar-
tet wird. Der Trdager dieser Fahne ist aber unser erlauchter Flrst, unser
grofer Kanzler."”

Die Herausstellung des Reichskanzleramts kam einer Parteiergreifung fir Bism-
arck und gegen seine Eltern gleich. Die nicht grundlos schlechte Beziehung des
Kaiserpaares zum Kanzler war am Hof bekannt. Auch die gute Beziehung zu sei-
nem jlingst verstorbenen GroRvater lasst sich in seinen Worten wiederfinden.
Nach nur 99-tagiger Regentschaft verstarb Friedrich Ill. am 15. Juni desselben

7 Zitiert nach John C.G. Rohl: Wilhelm II. Band 1: Die Jugend des Kaisers. Miinchen 2009, S. 795.



Jahres, sodass Wilhelm mit 29 Jahren als Wilhelm Il. zum Deutschen Kaiser und
Konig von Preufien ernannt wurde. Die konservativ Gesinnten am Hofe des Kai-
sers sannen auf einen Karriereschub, welchen sie sich von Kaiserin Friedrich
nicht erhofft hatten. Vielerorts war die Erleichterung uber die Entthronung der
englisch Gesinnten zu vernehmen. Doch gab es nicht nur opportunistische Stim-
men, die aus Kalkul eine positive Meinung Uber Wilhelms Amtsantritt verlauten
lieRen. Friedrich von Holstein, der spater eine wichtige beratende Funktion in-
nehatte, sagte noch im Marz vor dem Amtsantritt Wilhelms:

,Prinz Wilhelm, der Kronprinz, das ist das Ratsel der Zukunft. ,Ein hub-
scher CharaRter ist es nicht’, sagte mir jemand, der ihn genau kennt.
Aber mit gewissen Monarcheneigenschaften. Soldatenpassion (ob-
schon vielfach jetzt noch Spielerei); Herzlosigkeit. Auch diejenigen Ei-
genschaft, von der Maria Theresia dem Erzieher ihrer Tochter schrieb: ,il
faut qu’elles sachent dissimuler’. Herzlos."®

Die von seiner Mutter bemangelte herzlose Charaktereigenschaft wird auch hier
deutlich. Ebenso Wilhelms Liebe zum Militar, welche spater noch oft Ausschlag-
geber flr politische Entscheidungen werden sollte. Ebenso Wilhelms Liebe zum
Militar, welche spater noch oft ausschlaggebend flr politische Entscheidungen
sein sollte.

Thronbesteigung und innenpolitische Umstrukturierung

Im Allgemeinen kann man Uber das Regiment Wilhelms sagen, dass es von der
Widerspruchlichkeit und dem Umschwung seiner Zeit gepragt war. Es ist nicht
damit getan, die Politik zwangslaufig auf das Ereignis des Ersten Weltkrieges
zulaufend zu beschreiben. Im Nachhinein ist es oft einfacher, in voneinander
unabhangigen Ereignissen einen Zusammenhang zu finden, da man sich des
Verlaufes der Geschichte schon bewusst ist. Daher ist es unbedingt notwendig,
sich immer vor Augen zu flihren, was die einzelne Person zur Zeit ihrer Handlung
wissen konnte. Der Wandel der sozialen, politischen, institutionellen und nor-

8 Norman Rich und M.H. Fisher (Hrsg.): Die geheimen Papiere von Holstein. Band 2: Tagebuchblat-
ter. GOttingen u.a. 1957, S. 412.



mativen Verhaltnisse im Land brachte sowohl positive als auch negative Konse-
quenzen flr den*die einzelne*n Birger*in und das gesamte Deutsche Reich. In-
nenpolitisch sorgten die vielen gegensatzlichen Elemente flir Konflikte. Das seit
1878 geltende Sozialistengesetz® verbot es sozialistisch und sozialdemokratisch
gesinnten Organisationen im Reich ein politisches Mitspracherecht auszutben.
Zu einer Auflésung der Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands (SAP), der
spateren SPD, fihrte dies jedoch nicht. Im Gegenteil, am Ende gingen die Sozial-
demokrat*innen gestarkt aus dem Konflikt hervor. Weiterhin verlagerte die star-
ker werdende Auspragung des nationalen Gedankens Minderheiten zusehends
an den Rand der Gesellschaft. In den Straen konnte man nun mehr Automobi-
le als Kutschen entdecken, der Expressionismus hielt Einzug in die Architektur
und der Reichstag forderte mehr Mitspracherecht. Die politischen Ansichten der
Parteien im Reichstag unterschieden sich jedoch so stark, dass es schwer war,
eine einheitliche Linie fur die Mehrheit der Abgeordneten zu finden. Doch auch
auBenpolitisch herrschten grofRe Unruhen. Imperialistische Bestrebungen stra-
pazierten das Verhaltnis unter den GroRmachten. Der Kampf um die Kolonien
spitzte sich immer weiter zu. Abkommen mit benachbarten Landern liefen aus,
und wurden nicht verlangert oder kamen gar nicht erst zu Stande. Wirtschaftlich
entwickelte sich das Deutsche Reich zu einer Supermacht, was nicht zuletzt dem
Ausbau der Flotte zu verdanken war. Der deutsche Welthandel und das indust-
rielle Wachstum steigerten sich derart, dass es zu einem dauerhaften stabilen
Wirtschaftsaufschwung kam. Der Flottenausbau verfolgte jedoch nicht nur oko-
nomische Absichten. Die Konkurrenz zu England verscharfte sich stetig, bis die
Situation ohne ein regelndes und einschrankendes Abkommen nicht mehr trag-
barwar. Auch in der Wissenschaft konnte das Deutsche Reich punkten. Wilhelms
Begeisterung flr Technik veranlasste ihn, diesen Bereich nachhaltig zu fordern.
Besonders in den Naturwissenschaften wurden viele Erfolge von deutschen
Forschenden erzielt, sodass innerhalb zweier Dekaden 17-mal der Nobelpreis
an Physiker*innen und Chemiker*innen u.a. aus dem Deutschen Reich verlie-
hen wurde. Zu den ohnehin konfliktgeladenen Beziehungen im In- und Ausland
kam Wilhelms oftmals ungliickliches und zuweilen auch mafiloses Auftreten in
der Offentlichkeit, das ihn haufig taktlos und geltungsbedrftig erscheinen lieR.
Um einen Uberblick von der politischen Situation zu Regierungszeiten Wilhelms
zu erlangen, sollen nun einige ausgewahlte Ereignisse aufgezahlt und erlautert
werden.

9  Kurz fur Gesetz gegen die gemeingefdhrlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie.
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In der Zeit unmittelbar nach der Thronbesteigung besetzte Wilhelm II. wichtige
Posten in seinem Umfeld neu. Die Hofgesellschaft wurde von Grund auf um-
strukturiert, um eine ungestorte Verfolgung seiner politischen Ziele gewahr-
leisten zu konnen. Er suchte sich seine Angestellten nach ihrer Loyalitat zu ihm
aus. Dies ist jedoch kein Phanomen, welches nur bei Wilhelm Il. zu beobachten
ist, sondern ein beliebtes Mittel neu angetretener Herrscher, sich ihr Umfeld
gefligig zu machen. Wilhelms militarisches Interesse wirkte sich besonders bei
der Besetzung des Chefpostens fiir den GroRen Generalstab aus. Hier ernannte
er Alfred von Waldersee, der sich ihm bereits im vorherigen Jahr angenahert
hatte. Dies war jedoch nicht das einzige Amt, welches stark militarisch und kon-
servativ gepragt war. Einige Freunde Waldersees erhielten eine Anstellung am
Hof, solange sie mit Wilhelm sympathisierten. Abgesehen von der personellen
Umgestaltung am Hof erlieB Wilhelm neue Regelungen, die seinen Einfluss auf
das Militar starken sollten. So war es den kommandierenden Generalen befoh-
len worden, mindestens einmal im Monat dem Herrscherhof einen Besuch ab-
zustatten. Informationen konnten nun direkt ohne Umwege zu Wilhelm gelan-
gen. Er umging damit politische Instanzen und behielt sich die Moglichkeit vor,
Anordnungen direkt zu erteilen. Das dadurch ohnehin angespannte Verhaltnis
zwischen dem Monarchen und den Vertretern der Politik verschlechterte sich
insofern, dass die neubesetzten Positionen oftmals vom Adel nicht gebilligte
Personen austibten. Diese Verachtung band sie in ihrer Treue noch starker an
den Kaiser, damit sie ihre Privilegien nicht einbuBten. Wilhelms Plan ging auf.
Da ihm am Hof kaum jemand zu widersprechen wagte, gewann er an Freiheit
in der Verfolgung und Auslbung seiner politischen Ziele. Ein groBes Problem
stellte jedoch Wilhelms einseitige Wahrnehmung der politischen Verhaltnisse
sowohl vom Inland als auch des Auslandes dar. Friedrich von Holsteins Rat,
sich das Lesen von Zeitungen anzugewohnen, stieB auf Unverstandnis. Auch der
Versuch, tber Wilhelms engen Freund und Vertrauten Philipp Eulenburg an ihn
heranzukommen, blieb erfolglos. Ebenso wurde der Hinweis, sich mit wichtigen
Vertretern der Politik und Wirtschaft, wie auch mit fihrenden burgerlichen Par-
teien zusammenzusetzen, missachtet. Die Vorurteile Wilhelms gegenliber dem
Reichstag und den Parteien bestarkten den Kaiser lediglich darin, weiterhin Ab-
stand zu halten, anstatt sich in die Tatigkeiten des Parlaments einzuarbeiten.
Weiterhin beanstandeten Mitarbeiter Wilhelms die wenige Zeit, die der Monarch
fur Staatsgeschafte aufbrachte. In drangenden Angelegenheiten bewirkte nur
ein gewisser Zwang, Aufschiebungen zu verhindern.



Mit der Zeit bildete sich eine Art Nebenregierung, die sich aus Philipp Eulen-
burg, Bernhard von Billow und Friedrich von Holstein zusammensetzte. Da sie
jedoch nicht immer an einem Strang zogen und jeder den Kaiser nach den ei-
genen Vorstellungen zu beeinflussen suchte, war der auf Wilhelm ausgeubte
Einfluss teilweise gering. Besonders in dem Punkt der Rolle Wilhelms in der
deutschen Politik gingen ihre Meinungen stark auseinander. Eulenburg bestark-
te den Kaiser oftmals nur in seinen Vorhaben. Er teilte die Vorstellung eines
monarchisch gepragten Landes, welches ohne groRartigen Einfluss der Parteien
und des Parlaments auskommen wirde. Auch die Position des Reichskanzlers
sah er als zu machtig an und wollte diese mit dem Kaiseramt vereinigt sehen.
Das freundschaftliche Verhaltnis zu Wilhelm nutzte Eulenburg vorrangig, um
seine eigene Stellung zu verbessern, bis er 1894 schlieflich Botschafter in Wien
wurde. Doch auch Freunde und Verwandte positionierte er um Wilhelm herum,
indem er ihnen hohe Amter am Hof verschaffte. Holstein hingegen erkannte den
Grund fur die Unruhe im politischen System in den ungeeinten Flihrungskraften.
Er versuchte, dem Monarchen das konstitutionelle’ System naher zu bringen,
damit man sich auf eine einheitliche Fuhrungslinie einigen konne. Ebenso soll-
te seiner Meinung nach der Reichstag nicht zu sehr an Macht gewinnen. Fur
Wilhelm kamen jedoch in der Entscheidungsfindung so gut wie ausschlief3lich
militarische Aspekte in Frage. Dadurch hatte Generalstabschef Waldersee eine
stark beeinflussende Position inne, die er dazu ausnutzte, flr einen Praventiv-
krieg gegen Russland und Frankreich zu werben. Bismarcks Anstrengungen war
es zu verdanken, dass nicht Ubereilt unbedachte und hastige Entscheidungen
getroffen wurden.

Der Kaiser und das Reichskanzleramt

Das von Anfang an gespannte Verhaltnis zwischen Wilhelm und dem in seinen
Augen nicht mehr zeitgemaBen Otto von Bismarck fand im Jahr 1890 mit der
Entlassung Bismarcks aus seinem Amt als Reichskanzler seinen Hohepunkt.
Ausgangspunkt war die konfliktgeladene Innenpolitik, der Bismarck mit einer
Konfrontationsstrategie entgegenzukommen versuchte. Seine jahrelange Fih-
rungsrolle hatte in den letzten Monaten ein paar Rickschldage erhalten und

10 In einer konstitutionellen Monarchie steht der Kaiser als Oberhaupt an der Spitze des Staates.
Seine Macht wird durch eine Verfassung eingegrenzt und geregelt. Im Gegensatz zu einer par-
lamentarischen Monarchie kann der Kaiser in diesem Fall jedoch auch die von ihm abhangige
Regierung absetzen.

16



Abb. 3: Karikatur ,Dropping the pilot”

Die Karikatur “Dropping the Pilot” wurde
am 29. Marz 1890 in der britischen Zeitschrift
Punch veroffentlicht. Sie stammt von Sir John Tenniel.
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so versuchte er, seine Position an der Spitze der Regierung zu halten. Ein vom
Reichskanzler herausgebrachtes Gesetz zielte darauf, die Kartellparteien ausei-
nanderzutreiben und er naherte sich stattdessen der Zentrumspartei an. Wil-
helm jedoch wollte seine Entscheidungsgewalt starken und nichts von seinem
politischen Einfluss einbufen. Die Wahlen fielen so gunstig fur Bismarck aus,
dass dessen Position immens gestarkt wurde und Wilhelm eine Kanzlerdiktatur
beflirchten musste. Der Siedepunkt wurde erreicht, als Bismarck eine veralte-
te Kabinettsordre herausbrachte, die Gesprache zwischen Ministern und Kaiser
nur im Beisein des Kanzlers ermoglichte. Daraufhin entzog Wilhelm Bismarck
seine Unterstutzung und forderte ihn auf, das Gesetz ruckgangig zu machen.
Bismarck weigerte sich, dem Folge zu leisten. Auch die erneute Aufforderung,
die Kabinettsordre zurtckzunehmen, stieR bei Bismarck auf Widerwillen und
er reichte am 18. Marz 1890 sein Entlassungsgesuch ein. Noch im selben Jahr
wurde das Sozialistengesetz, welches Bismarck zu verscharfen beabsichtigt hat-
te, von Wilhelm auRer Kraft gesetzt. Die anfangliche Beunruhigung lber diese
Neuigkeit am Hof wich einer angestrengten Suche nach einem Nachfolger, zumal
Waldersee und andere Wilhelm nahestehende Personen schon langere Zeit auf
eine Trennung von Bismarck hingearbeitet hatten. Wilhelms Beharrlichkeit die
Regierung fortan alleine in die Hand zu nehmen, erkennt man nur zu gut an fol-
gendem Ausspruch: ,Das Amt des wachhabenden Offiziers auf dem Staatsschiff
ist Mir zugefallen, der Kurs bleibt der alte. Voll Dampf voran!“™

Ein Zerwurfnis verhinderte, dass Waldersee die Nachfolge Bismarcks antreten
sollte. Stattdessen wurde Admiral Georg Leo Graf von Caprivi zum Reichskanzler
berufen. Zudem wurden ihm die Amter des preuRischen Ministerprasidenten
und des preulischen Ministers flir auswartige Angelegenheiten verliehen. Auch
er kam aus militarischen Kreisen: 1883 bis 1889 war er Generalstabsoffizier ge-
wesen. Die Vorgange im Parlament waren ihm weitestgehend fremd und an den
Streitigkeiten der Parteien hatte er bisher nicht teilgenommen. Dies konnte ihm
jedoch auch positiv ausgelegt werden, da er vorurteilsfrei an die Aufgabe her-
antreten konnte. Wilhelm zufolge stellte Caprivi ohnehin nur eine Ubergangslo-
sung dar, die auf seine personliche Herrschaft hinarbeiten sollte. Anfangs deck-
ten sich Wilhelms Vorstellungen einer monarchischen Selbstregierung noch mit
Caprivis Ausubung des Reichskanzleramts. Doch nachdem sich herausstellte,

11 Telegramm vom 22. Marz 1890. Peter Leibenguth: Modernisierungskrisis des Kaiserreichs an der
Schwelle zum Wilhelminischen Imperialismus. Politische Probleme der Ara Caprivi (1890-1894).
Diss. Koln 1975, S. 104 und Anm. 11, S. 386.
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dass dieser nicht so gefligig sei, wie anfangs angenommen, triibte sich das an-
fangs wohlwollende Verhaltnis. Die kommenden Jahre waren gepragt von Kon-
flikten zwischen Monarchen und Reichskanzler, welche teilweise nur widerstre-
bend den Gesetzesanderungen und -erlassen des jeweils anderen zustimmten.
Trotz des angespannten Verhaltnisses sah sich Wilhelm nicht gezwungen Caprivi
zu entlassen. Er erwartete vielmehr, dass sich Caprivi zu gegebener Zeit seinen
Bestimmungen fligen und sich in die Situation eingliedern wirde. Ein wach-
sender Konflikt mit den Sozialdemokrat*innen, welche gegen das System der
monarchischen Selbstverwaltung wetterten, veranlasste Uberlegungen bezlg-
lich eines verscharften Sozialistengesetzes. Das konservative Lager versuchte
mittels einer angeblich drohenden sozialistischen Revolution Wilhelm auf ihre
Seite zu ziehen, wohl in dem Wissen, dass Caprivi sich gegen ein solches Ge-
setz aussprechen wirde. Am Ende dieser Intrige reichte Caprivi 1894 tatsachlich
seinen Rucktritt ein. Die konservativen Parteien, welche sich durch die Entwick-
lungen in der Industrie und der damit verbundenen schleichenden Demokrati-
sierung bedroht gefuhlt hatten, versuchten durch ihr scharfes Vorgehen gegen
die Sozialdemokratie ihre eigenen Rechte und Position zu schutzen. Der Verlust
Caprivis hinderte Wilhelm nicht in seinem Vorhaben, weiterhin gegen die So-
zialdemokraten und den Reichstag vorzugehen. In Wilhelms Umfeld mahnten
ihn jedoch einige umsichtige konservativ eingestellte Personen zur Vorsicht ge-
genliber einem offenen Vorgehen gegen den Reichstag. Dieses konnte eventu-
ell trotz des Ansehens, welches die Hohenzollern in der breiten Offentlichkeit
genossen, zu einer vollstandigen Auflosung der Monarchie und dadurch hin zu
einer parlamentarischen Regierung fuhren.

So wie Holsteins beratende Funktion an Gewicht abgenommen hatte, verstarkte
sich der Einfluss Eulenburgs ungemein. Ihm hatte es Bernhard von Bllow auch
zu verdanken, dass er 1897 zum Staatssekretar des Auswartigen Amtes und - wie
seit Langem geplant - 1900 zum Reichskanzler ernannt wurde. Fur den Posten
des Staatssekretars des Reichs-Marine-Amtes wahlte man Admiral Alfred Tir-
pitz. Er teilte mit Wilhelm die Liebe zu Schlachtflotten und sollte bis 1916 in
diesem Amt bleiben. Ein Dokument aus dem Jahr 1897, welches Eulenburg Biilow
Uberreichte, weist Ratschlage auf, die einen besonderen Umgang mit Wilhelm
nahelegen:

Wilhelm nimmt alles personlich. Nur personliche Argumente machen
ihm Eindruck. Er will andere belehren, ldfst sich aber ungern selber be-
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lehren. Er vertragt keine Langeweile; schwerfallige, steife, allzu grtind-
liche Menschen gehen ihm auf die Nerven und erreichen nichts bei ihm.
Wilhelm I1. will gldnzen und alles selbst machen und entscheiden. Was
er selbst machen will, geht leider oft schief aus. Er ist ruhmliebend,
ehrgeizig und eiferstichtig. Um einen Gedanken bei ihm durchzusetzen,
mufS man tun, als ob der Gedanke von ihm kdme. [..] Vergif3 niemals,
daf3 S.M. [Seine Majestdt] ein Lob hin und wieder braucht. Er gehort
zu den Naturen, die ohne eine Anerkennung hin und wieder, aus be-
deutendem Munde, mifimutig werden. Du wirst immer Zugang zu allen
Deinen Wiinschen haben, wenn Du nicht versaumst, Anerkennung zu
auflern, wo S.M. sie verdient. Er ist dankbar daflr wie ein gutes, Rluges
Kind. Bei fortgesetztem Schweigen, wo er Anerkennung verdient, sucht
er schliefslich Ubelwollen. Die Grenze zum Schmeicheln werden wir beide
immer genau einhalten.“”

Besonders auffallig erscheint Wilhelms Drang nach Anerkennung und Besta-
tigung, welchen man eventuell in seiner Kindheit begrundet finden kann. John
C.G. Rohl weist darauf hin, dass gerade der letzte Satz des Schreibens sowohl
von Bllow als auch von Eulenburg nicht eingehalten worden ist. Der seit dem
Ricktritt Bismarcks erkennbare Ausbau einer personlichen Monarchie, kulmi-
nierte nun im Amtsantritt Bllows als Reichskanzler. Eine klare Grenze zwischen
Entscheidungen des Kaisers und denen des Kanzlers waren nur schwer zu er-
kennen. Einerseits kam Bulow dem Monarchen in vielerlei Dingen entgegen, um
seine Gunst beizubehalten. Andererseits versuchte er Wilhelm dahingehend zu
beeinflussen, eigene politische Ziele durchzusetzen und gegebenenfalls Feh-
lentscheidungen Wilhelms zu begradigen oder gar nicht erst zustande kommen
zu lassen. Die Spannungen des Inlandes wurden nur dadurch bestarkt, dass
konservativ veranlagte Parteien versuchten, das bestehende Regierungssystem
von oben herab zu starken. Wahrenddessen erkannten jedoch die meisten am
Hof, dass der sprunghafte und temperamentvolle Charakter des Kaisers sehr
schnell zu einer Katastrophe flihren konnte, Gberwachte und kontrollierte man
nicht seine Aktionen und Reden. Wilhelms Art, die politischen Instanzen zu um-
gehen, sorgte immer wieder flir Unordnung im administrativen Bereich und er-
schwerte ein Eingreifen in seine Vorhaben.

12 Zitiert nach John C.G. Rohl: Wilhelm II. Nordlingen 2013, S. 50f.
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Der Kaiser und die AuBBenpolitik

Soweit zu der Entwicklung des Machtverhaltnisses zwischen Kaiser und Kanz-
ler, welches sich von einer reichskanzlerdominierten Beziehung, Uber ,heraus-
fordernde Koexistenz" hin zu einer personlichen Politik des Kaisers entfaltet
hatte. Betrachtet man nun die AuRenpolitik in der Wilhelminischen Ara, lasst
sich sicherlich Wilhelms Weltmachtstreben als konstanter Punkt festmachen.
Bismarcks machteausgleichende Politik hatte lange Zeit dem Erwerb von Kolo-
nien im Wege gestanden. Das Deutsche Reich sollte sich bestmoglich aus den
Konflikten der anderen GroRmachte Europas (England, Frankreich, Russland und
Osterreich-Ungarn) auf der ,anderen Seite der Welt" heraushalten. Dass eine
solch zurtickhaltende Position in der Welt dem jungen und aufstrebenden Kaiser
nicht zusagte, ist unschwer zu erahnen. Seine Vorfahren aus dem Hause Ho-
henzollern zum Vorbild, strebte er ein im Deutschen Reich geeintes Europa an,
wie er am 22. Marz 1905 in einer Rede in Bremen anlasslich der Einweihung des
Denkmals seines Vaters Kaiser Friedrich IIl. zum Ausdruck brachte:

,Das Weltreich, das ich Mir getrdumt habe, soll darin bestehen, daf3 vor
allem das neugeschaffene Deutsche Reich von allen Seiten das absolu-
te Vertrauen als eines ruhigen, ehrlichen, friedlichen Nachbarn genie-
fen soll, und daf3, wenn man dereinst vielleicht von einem deutschen
Weltreich oder einer Hohenzollernweltherrschaft in der Geschichte
reden sollte, sie nicht auf Eroberungen begriindet sein soll durch das
Schwert, sondern durch gegenseitiges Vertrauen der nach gleichen Zie-
len strebenden Nationen.”

Jedoch seltener findet man die voranstehenden Worte der Bremer Rede zitiert:

,Ich habe mir damals den Fahneneid geschworen, als Ich zur Regierung
kam, nach der gewaltigen Zeit Meines Grof3vaters, daf3, was an Mir liegt,
die Bajonette und Kanonen zu ruhen hatten, dafs aber die Bajonette
und Kanonen scharf und tlichtig erhalten werden muften, damit Neid
und Scheelsucht von aufien uns an dem Ausbau unseres Garten und
unseres schonen Hauses im Innern nicht storen. Ich habe mir gelobt,

13 Zitiert nach John C.G. Rohl: Wilhelm 1., S. 53.
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auf Grund meiner Erfahrungen aus der Geschichte, niemals nach einer
oden Weltherrschaft zu streben, denn, was ist aus den grofien soge-
nannten Weltreichen geworden? Alexander, Napoléon ., alle die grofsen
Kriegshelden, im Blute haben sie geschwommen und unterjochte Volker
zurlickgelassen, die beim ersten Augenblick wieder aufgestanden sind
und ihre Reiche zum Zerfall gebracht haben.”™

Bringt man beide Aussagen in den gemeinsamen Kontext, wie er von Wilhelm
vorgetragen wurde, klingt das Streben nach (friedlicher) Macht nicht lediglich
nach einer Utopie, die dem Vorwand einer Ubernahme anderer Staaten diente.
Wilhelms Annaherung an bedeutende Figuren der Vergangenheit lassen die Ver-
mutung zu, dass er sowohl positive wie auch negative Schlisse aus den Taten
historischer Personlichkeiten zieht. Dabei ist jedoch auffallig, dass sich in die-
sem Fall eine positive Konnotation in der mit Wilhelm verwandten Figur wieder-
finden lasst, welche heroisch nach dem Vorbild eines romischen Feldherrn auf
einem Pferd in kriegerischer Pose dargestellt wird. Das Negativbeispiel fur eine
Weltherrschaft reflektiert sich dann in Napoleon Bonaparte, der dem Deutschen
Reich verfeindeten Land Frankreich entstammt.

Ein Streben nach einer Zusammenfihrung unter der Herrschaft des Deutschen
Reiches lasst sich des Ofteren in Aussagen Wilhelms wiederfinden. Bereits im
Jahr 1894 hatte er ahnliche Intentionen erkennen lassen, als er im preuBischen
Staatsministerium verlauten lieR, dass ,unsere Suprematie [..] nicht nur durch
unser Heer, sondern auch durch die Handelspolitik Europa vor Augen zu fuh-
ren [seil.”™ Hier lasst sich der Handel als wichtiges Mittel zum GroRmachtstre-
ben erkennen. Mithilfe des 1895 fertiggestellten Kaiser-Wilhelm-Kanals - heute
Nord-Ostsee-Kanal - ermoglichte der nun leichtere und v.a. schnellere Transport
von Gutern einen Aufschwung des deutschen Welthandels. Das Industriegewer-
be unterlag einem steten Wachstum und verhalf der wirtschaftlichen Lage des
Deutschen Reiches zu Stabilitat. Im gleichen Zuge besetzte man die chinesische
Hafenstadt Tsingtao (Qingdao), um sie ab 1898 auf 99 Jahre zu pachten. Deut-
schen Kaufleuten ward nun die Moglichkeit zur Expansion gegeben. Da bereits
GroRbritannien, Russland und Frankreich Handelsstltzpunkte in China besa-
Ren, wurde das Ausweiten der deutschen Handelssphare auf China im Ausland

14 Zitiert nach Schulthess, Europaischer Geschichtskalender, 46 (1905), S. 68.
15 Zitiert nach John C.G. Rohl: Wilhelm II. Nordlingen 2013, S. 54.

22



Abb. 4: Denkmal Friedrich Ill. in Bremen
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nicht sonderlich positiv aufgenommen. Dass Wilhelm seinen Geltungsanspruch
herrschaftlicher Verhaltnisse auch anders durchzusetzen gewillt war, lasst sich
seiner Hunnenrede aus dem Jahr 1900 entnehmen. Um den Boxeraufstand in
China niederzuschlagen, der u.a. gegen den Imperialismus der europaischen
Lander gerichtet war, wandte sich Wilhelm am 27. Juli an die nach Ostasien rei-
senden Soldaten. Um eine erneute offentliche Kritik an den Reden des Kaisers
in der Presse zu verhindern, wurden von Bilow unterschiedliche schriftliche
Varianten verfasst, welche den Zeitungen zur Veroffentlichung gegeben wurden.
Dies verhinderte allerdings nicht, dass auch die mindliche Version der Rede
in Umlauf gebracht wurde. Sie galt als inoffiziell, hielt sich im Wortlaut aber an
Wilhelms Aussagen:

,Kommt ihr vor den Feind, so wird derselbe geschlagen! Pardon wird
nicht gegeben! Gefangene werden nicht gemacht! Wer euch in die Hdn-
de fdllt, sei euch verfallen! Wie vor tausend jahren die Hunnen unter
ihrem Kénig Etzel sich einen Namen gemacht, der sie noch jetzt in Uber-
lieferung und Mdrchen gewaltig erscheinen lafit, so moge der Name
Deutscher in China auf 1000 Jahre durch euch in einer Weise bestd-
tigt werden, daf3 es niemals wieder ein Chinese wagt, einen Deutschen
scheel anzusehen!“1®

Dies sind nur zwei Beispiele wichtiger Reden Wilhelms. Seine Intentionen schei-
nen Uber die Jahre hinweg die gleichen geblieben zu sein, doch die Umsetzung
variierte von Zeit zu Zeit. Dies kann mit der instabilen politischen Lage in Ver-
bindung stehen. Weiterhin kann es aber auch ein Indiz fur seinen impulsiven
Charakter sein. Mangelnde Absprachen zwischen Kaiser und Kanzler flihrten
bekanntermafen haufig zu Alleingangen Wilhelms, die schnell die entgegenge-
setzte Wirkung der eigentlichen Intention erzielen konnte. Im Zusammenhang
mit sensiblen Themen fehlte Wilhelm oftmals das notige Taktgefuhl, das der
politischen Situation angemessen gewesen ware. Hinzu kommt die Tatsache,
dass sich Wilhelm in mindlich vorgetragenen Reden nicht immer an seine Text-
vorlage hielt. Haufig ging er derart in der Rolle des redenschwingenden Monar-
chen auf, dass seine Vortrage gegen Ende hin zunehmend emphatischer wurden.

16 Offizielle Version: Johannes Penzler (Hrsg.): Die Reden Kaiser Wilhelms I1. 1896-1900. Band 2. Leip-
zig 0.A. eines Erscheinungsjahres. Inoffizielle Version: Manfred Gortemaker: Deutschland im 19.
Jahrhundert. Entwicklungslinien. (Schriftenreihe der Bundeszentrale fir politische Bildung. Band
274). Opladen 1996, S. 357.
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Abb. 5: Matrosenanzug um 1902-1905

25



In diesen Zeitraum fiel ebenso die berihmt-berichtigte ,Kriiger-Depesche”, in
welcher dem Prasidenten der Buren zur erfolgreichen Abwehr eines bewaffne-
ten Uberfalls seitens GroBbritanniens gratuliert wurde. Diese englandfeindliche
AuBerung sorgte fir groRes Aufsehen und erschwerte die diplomatischen Be-
ziehungen zwischen GroRbritannien und dem Deutschen Reich immens. Es ist
jedoch anzumerken, dass die Idee fur das Telegramm womaoglich nicht von Wil-
helm stammte. In seinen Memoiren betonte Wilhelm spater, dass er gegen jenes
Schreiben gewesen sei und lediglich zur Unterschrift vom Auswartigen Amt ge-
zwungen wurde. In puncto Kolonialpolitik hatte Wilhelm seine imperialistischen
Bestrebungen so weit vorangetrieben, dass ab Ende der 1890er Jahre auch das
Deutsche Reich im Besitz einiger Kolonien war. Eine rege Auswanderung deut-
scher Burger*innen in die deutschen Kolonien kann jedoch nicht konstatiert
werden, wahrenddessen es bis zu eine Millionen Deutsche binnen 10 Jahren in
die Vereinigten Staaten von Amerika trieb.

Bedingt durch expansive Bestrebungen, moglichst viele Kolonien zu erwerben,
versuchten sich die europaischen Gromachte, namentlich GroRbritannien und
das Deutsche Reich, durch Wettrusten gegenseitig auszustechen. 1891 grindete
sich der Alldeutsche Verband. Nur wenige Jahre spater folgte 1898 die Grindung
des Deutschen Flottenvereins. Beide Vereine beharrten auf einer starker vor-
anschreitenden Kolonialpolitik, die politische Ziele vor okonomische Aspekte
stellte. Besonders wichtig dabei war neben der bestehenden Handelsmarine
der Ausbau der Kriegsflotte. Anlasslich der Einweihung des Stettiner Freihafens
am 23. September 1898 verkiindete Wilhelm, dass ,Unsere [Deutschlands] Zu-
kunft [...] auf dem Wasser [liege]“”. Infolge der neuen Flottenpolitik wurde der
bereits erwahnte Admiral Alfred von Tirpitz mit dem Ausbau der Flotte betraut.
Das deutsche Flottenbauprogramm lieB die Briten aufmerken, welche sich durch
den neuen Kurs des Deutschen Reiches in ihrer Vormachtstellung grundlegend
beeintrachtigt fihlten. Propagandakampagnen der Marine im Reich sollten eine
positive Einstellung erzeugen. Infolgedessen wurden Matrosenanzuge fur Kin-
der in allen sozialen Schichten beliebt und gesellschaftsfahig. Ebenso hielt der
maritime Look in Form von Blusen in der Erwachsenenmode Einzug.

Ein weiterer wichtiger Punkt in der Politik zu Zeiten Wilhelm II. sind Bindnisse
- oder vielmehr versaumte Bindnisse — mit anderen Staaten Europas. Bismarck
war zu seiner Amtszeit seit der Grindung des Deutschen Reiches 1871 stets um
die Aufrechterhaltung von Bundnissen bemuht gewesen, um dem unmittelbaren

17 Georg Blichmann: Gefliigelte Worte, Ullstein Verlag 1986, S. 388.
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Umfeld des Reiches die Furcht vor weiterer kriegerischer Expansion zu nehmen.
Nach seinem Rlcktritt versaumte sein Nachfolger Caprivi 1890 eine Erneuerung
des Rickversicherungsvertrages mit Russland. Die deutsch-russische Freund-
schaft litt immens darunter und war daraufhin mehr Schein als Wirklichkeit.
Jedoch hatte sich der russische Zar Nikolaus Il. mit Wilhelms Cousine Alicky
von Hessen-Darmstadt (daraufhin Zarin Alexandra) verheiratet. Verhangnisvoll
fur Deutschland war der 1892 geschlossene Bundnisvertrag zwischen Frank-
reich und Russland. Freundschaftliche Beziehungen zwischen Frankreich und
Deutschland waren - erst recht nach der Kaiserkronung im Versailler Spiegel-
saal - nicht zu erwarten. Als 1904 der Russisch-Japanische Krieg am Gelben Meer
ausbrach, schien fur Wilhelm die deutsche Vormachtstellung auf dem europai-
schen Kontinent zum Greifen nahe. Lange hatte man darauf hingearbeitet, Russ-
land fern von Europa in einen Krieg mit Japan zu verwickeln, um das so abge-
schnittene Frankreich verwundbar zu machen. Eine Verbindung des Deutschen
Reiches mit Russland schien Wilhelm in vielerlei Hinsicht verlockend. Seine Vor-
stellungen das neue Europa betreffend lauteten wie folgt:

,Die Rleineren Volker Europas wie Holland, Belgien, Danemark, Schwe-
den, Norwegen [werden] alle zu diesem neuen, grofsen Schwergewichts-
zentrum hingezogen [...] durch das ganz natiirliche Gesetz der Anzie-
hung kleiner Korper durch die gréf3eren und kompakteren. Sie werden
sich um die Bahn des grofien Mdchteblocks (Rufland, Deutschland,
Frankreich, Osterreich, Italien) drehen. [...] Die Doppelallianz in Verbin-
dung mit dem Dreibund ergibt einen Flnfbund, der wohl in der Lage ist,
alle unruhigen Nachbarn in Ordnung zu halten und den Frieden vorzu-
schreiben, selbst mit Gewalt.“"®

Diplomatische Unternehmen auf der finnischen Insel Bjorko mit Nikolaus II.
scheiterten allerdings, da sich der Zar nicht dazu bereit erklarte, Uber Frank-
reichs Kopf hinweg Entscheidungen zu fallen. Die Enttauschung uber die sicher
geglaubte ,Heilige Allianz" der finf GroBmachte Europas war Wilhelm anzumer-
ken.

Erstmals provoziert wurde eine grofRere Auseinandersetzung der europaischen
Machte als Wilhelm 1905 in Tanger, einer internationalen Hafenstadt in Marokko,

18 Aus dem Brief Kaiser Wilhelms II. an den Zaren Nikolaus Il. vom 27. Juli 1905. Walter Goetz und Max
Theodor Behrmann (Hrsg.): Briefe Wilhelms Il. an den Zaren 1894-1914. Berlin 2009, S. 192.
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erschienen, auf das bereits von Seiten Frankreichs Anspruch erhoben wurde.
Die beiden Machte, die um den Einfluss in Marokko buhlten, versuchten ihre
Streitigkeiten auf der internationalen Konferenz von Algeciras 1906 zu klaren.
Die Bestrebungen des Deutschen Reiches, die Entente Cordiale zu entzweien,
waren fruchtlos gewesen. Frankreich ging mit einem gestarkten Bundnispart-
ner aus diesem Konflikt hervor. Es war auffallig, dass dem Deutschen Reich,
auker vom Bindnispartner Osterreich-Ungarn, kein Zuspruch widerfahren war.
Sogar die aufstrebende Macht USA erhob Partei gegen den Kaiser. Des Weiteren
sicherte sich Frankreich ungeachtet der marokkanischen Souveranitat polizeili-
che Verwaltungsgewalt an den Hafen.

Dass die Beziehungen zu GroRbritannien trotz der Verwandtschaft, die Wilhelm
in England hatte - der inzwischen regierende Konig Edward VII. war sein Onkel
-, nicht immer glanzten, lasst sich allein am gegenseitigen Wettriisten beob-
achten. Nachdem 1902 eine Allianz mit Japan und 1904 die Entente Cordiale mit
Frankreich abgeschlossen worden waren, konnte GrofRbritannien bedenkenlos
seine Schiffe aus den entfernten Gebieten im Osten und dem Mittelmeer ab-
ziehen. Tirpitz® Bestrebungen einer deutschen GroBmacht auf See waren so-
mit zu Nichte gemacht, da die deutsche Flotte nicht gegen die geeinten Krafte
Englands, Japans und Frankreichs ankommen konnte. Ab 1907 schloss sich auch
Russland mit dem Vertrag von Sankt Petersburg dem Vereinigten Konigreich
GroRbritannien und Irland mitsamt Bundnispartnern an. Obwohl nur wenige
bindende Verpflichtungen aus den unterschiedlichen Bundnissen hervorgingen,
hatten sie doch zur Folge, dass sich das Deutsche Reich eingekreist sah. Ein
erneuter Rickschlag in der Beziehung zu England erfolgte 1908 als Wilhelm im
Alleingang einen Brief an Lord Tweedmouth, den Ersten Lord der Britischen Ad-
miralitat, richtete. In diesem Schreiben beteuerte Wilhelm, dass der Flottenbau
Deutschlands nicht dazu diene, die britische Stellung auf See in Frage zu stellen.
Entgegen Wilhelms Aussagen veroffentlichte die Times eine Warnung vor der
Politik des Deutschen Reiches zugunsten der britischen Seerilistung. Gesteigert
wurde diese unglickliche Situation nur durch ein Streitgesprach des Kaisers
mit dem britischen Unterstaatssekretar Sir Charles Hardinge. Dieses fand im
Beisein des Konigs Edward VII. statt. Das Gesprach handelte vom Wettriisten
beider Lander auf See. Wilhelms Reaktion auf Bitten GroBbritanniens zur Ver-
langsamung des Flottenbaus fiel eher herausfordernd aus.
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In einer Denkschrift aus dem Jahr 1905 wurde ein strategischer Plan entwickelt,
der im Fall eines Zweifrontenkrieges der Verteidigung des Deutschen Reiches
dienlich sein sollte. Der Verfasser dieser Schrift war Alfred Graf von Schlieffen,
der dem Plan auch seinen Namen verlieh. Nach angeblichen Verbesserungsmaf3-
nahmen von Helmuth Johannes Ludwig von Moltke, Chef des GroRBen General-
stabes (1906-1914), stellte die geplante Angriffstaktik eine wichtige Grundlage zu
Beginn des Ersten Weltkrieges dar. Kernpunkt des Planes war der vorab auszu-
flihrende Feldzug gegen Frankreich, um daraufhin freies Feld gegen Russland zu
haben. Die Mobilmachung deutscher Truppen sollte in kiirzester Zeit realisierbar
sein. Das Fatale an diesem Plan war, dass er auf optimistischen, wenn nicht
ganzlich unzutreffenden, Einschatzungen einer politischen und militarischen
Lage basierte. Auch hier zeigte sich wieder deutlich Wilhelms Desinteresse ge-
genlber politischen Themen. Obwohl es seinem militarischen Interesse nicht
entgegengestanden hatte, sich Giber die Details des Schlieffen-Planes aufklaren
zu lassen, UberlieR er grofStenteils seinen Generalen freie Bahn zum Handeln.

Die ersten beiden Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts waren gepragt von vielerlei
Krisen. Die wirtschaftlich rickstandigen Gebiete des Balkans standen in gewis-
ser Abhangigkeit zu den GroBmachten Europas. Deren spannungstrachtige und
festgefahrene Lage im Westen fiihrte zu einer Verlagerung der Aufmerksam-
keit gen Osten. Die isolierte Stellung, die Osterreich-Ungarn nach der Annexion
Bosnien-Herzegowinas im Jahr 1908 einnahm, verhiel3 fir deren Bundnispartner
Deutschland keinen Zuwachs an Sympathie. Eine zunehmende ,Einkreisung” des
Deutschen Reiches veranlasste Wilhelm anstelle einer eher gemaRigten Politik
vermutlich zu Uberreizten Reaktionen. Nachdem 1909 der Sultan Abddlhamid II.
abgesetzt wurde, verscharfte sich das Interesse am Osmanischen Reich. Eine
erhohte Kriegsgefahr aufgrund der angespannten Lage hinderte das Deutsche
Reich nicht daran, auch 1911/12 weiterhin seinen Flottenausbau zu betreiben.
Der Angriff Montenegros, Serbiens, Bulgariens und Griechenlands auf die Tur-
kei 1912 fihrte zum Ersten Balkankrieg. Dem Kriegsgeschehen nicht abgeneigt,
richtete Wilhelm ein Telegramm ans Auswartige Amt, indem er zu einem Bindnis
zwischen Osterreich und Turko-Bulgariens aufrief. Eine darauffolgende Anna-
herung Griechenlands und Serbiens an Osterreich sollte die Vormachtstellung
auf dem Balkan sichern. Osterreich sah im schnell wachsenden Serbien jedoch
weniger einen Bundnispartner als vielmehr eine angehende Bedrohung, sollte
nicht rechtzeitig eingegriffen werden. Der Zusicherung von Hilfeleistung im Falle
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eines Angriffs weigerte sich Wilhelm vorerst zuzustimmen. Ihm schwebte die
Gefahr eines Konfliktes mit Russland und somit auch Frankreichs im Hinterkopf,
sollte es zu einer offenen Auseinandersetzung mit Serbien kommen. Nachdem
der AuBenstaatssekretar Osterreich die Hilfe ibermitteln lieR, musste auch Wil-
helm einige Tage spater nachziehen. Sein Bericht aus Wien legt nahe, dass ihm
sehr wohl die Gravitat einer solchen Zusage bewusst war, da er von einem ,Exis-
tenzkampf mit 3 GroRmachten“” sprach. Zu einem offenen Gefechtsaustausch
sollte es jedoch vorerst nicht kommen. Am 30. Mai 1913 einigten sich die GroR-
machte auf einen Vorfriedensvertrag, der allen am Krieg Beteiligten vorgelegt
wurde. Dass die Streitigkeiten durch einen von oben forcierten Vertrag nicht
einfach beseitigt werden konnten, zeigte sich nur wenige Wochen spater. Bulga-
rien griff die einst Verbindeten an, um Anspriche auf Makedonien zu erheben.
Nach und nach traten so vereinzelte Brandherde auf — besonders im schwer
umkampften Makedonien -, die im Herbst 1913 erneut beseitigt werden sollten.
Einen geeigneten Kompromiss zu finden schien schier unmoglich. Der Einfluss
der GroBmachte Europas konnte der Eigendynamik der Balkankrise nicht stand-
halten und so gelang es dem zunehmend schwacher werdenden Anteil nord-
westlicher Staaten nicht eine dauerhafte Stabilisation der Lage zu erzwingen.
Die krisenreiche Situation auf dem Balkan, die im Jahr 1913 ihren Hohepunkt
fand, war ein wichtiger Wegbereiter flir den Ersten Weltkrieg. Im Nachhinein
ist es schwer, eine Kette von Ereignissen dezidiert auseinander zu flechten, um
die getroffenen Entscheidungen einzelnen Personen zuzuschreiben. Das ist es
wohl auch, was die Rolle Wilhelms im Hinblick auf den Ersten Weltkrieg in der
Forschung so interessant macht und v.a. unterschiedlich bewerten lasst. Hinzu
kommt die Schwierigkeit einzuschatzen, wie viel einzelne Personen im Vorfeld
antizipieren konnten.

Nach der Ermordung des habsburgischen Thronfolgers Franz Ferdinand im Juli
1914 sicherte Wilhelm Osterreich-Ungarn erneut seinen Beistand zu. Die unein-
geschrankte Bundnistreue verpflichtet ihn dazu, im Falle eines Krieges Unter-
stutzung zu leisten. Nachdem am 4. August der Erste Weltkrieg ausgebrochen
war, wandte sich Wilhelm drei Tage spater mit einem Aufruf zu Solidaritat ,An das
deutsche Volk!“?°. Die nationale Verbundenheit gegen einen gemeinsamen Feind

19 John C.G. Rohl: Wilhelm II. Nordlingen 2013, S. 101.
20 Die Tonaufnahme ist auf der Internetseite des Bundesarchivs zu finden: https://www.ersterwelt-
krieg.bun-desarchiv.de/tonaufnahmen (Stand 05.10.2015)
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flhrte zu einer groRen Begeisterungswelle im Deutschen Reich. Der Aufbruch in
den Krieg schien gegen die ,hinterlistig” angreifenden Alliierten gerechtfertigt
zu sein. Dem Anschein nach protestierten nur wenige und diese wurden von der
euphorischen Masse Ubertont. Mommsen prazisiert jedoch, dass die Stimmen
des Enthusiasmus’ Uberwiegend aus dem stadtischen Blrgertum kamen, die im
Aufristen ein klassenverbindendes Erlebnis zu sehen glaubten. Das verdeut-
lichen auch Wilhelms beriihmte Worte aus seiner Thronrede: ,Ich kenne keine
Partei mehr, ich kenne nur Deutsche“?. Die landliche Bevolkerung und zuweilen
auch Arbeiter*innen der Industrie sahen dem Krieg eher sorgenvoll entgegen.
In der Offentlichkeit wurde dennoch ein ,Geist der Einheit Deutschlands, des
unbedingten, ruckhaltlosen, gegenseitigen Vertrauens auf Leben und Tode"?
propagiert, der die Bevolkerung zum gemeinsamen Marsch motivieren sollte.
Im gleichen Zuge sollte die eigene Schuldlosigkeit am Krieg bekraftigt werden,
indem ein Angriff von auBen als Vorwand vorgeschoben wurde. Als der schnelle
Sieg nicht eintraf und auch das Ende des Krieges nicht absehbar war, stieg der
Missmut in der Bevolkerung. Im Oktober 1918 kam es zu einer Meuterei, da die
deutsche Hochseeflotte trotz der bevorstehenden Niederlage des Deutschen
Reiches gegen die britische Royal Navy auslaufen sollte. Der darauf folgende
Matrosenaufstand in Kiel fuhrte zu einer Revolution im gesamten Reich. Die
Ereignisse kulminierten in der Ausrufung der Republik am 9. November und der
wenig spater folgenden Abdankung des Kaisers.

Schon am nachsten Tag floh Wilhelm mit seiner Frau und den Kindern in die
Niederlande. Da die Niederlande nicht auf die Forderungen einer Auslieferung
an die Entente eingingen, konnte sich der ehemalige Kaiser im Haus Doorn in
der Provinz Utrecht niederlassen. Als im Jahr 1921 seine Frau Auguste Viktoria
starb, heiratete er wenige Monate spater Hermine von Reuf altere Linie, die
verwitwete Prinzessin von Schoenaich-Carolath. Dass Wilhelm und seine zweite
Ehefrau eine Rickkehr zur Monarchie anstrebten, erkennt man unschwer an der
Anrede Kaiserliche Hoheit, mit der Hermine im Haus Doorn angesprochen wurde.
Besonders die Entwicklungen Deutschlands in den 1930er Jahren hiell Hermine
willkommen und sie erhoffte sich Unterstlitzung von Hermann Goring bei der
Wiedererrichtung der Monarchie.

21 Verhandlungen des Reichstags. Dreizehnte Legislaturperiode. Zweite Session. 1914. Eroffnungs-
sitzung im Weilen Saale des Koniglichen Schlosses zu Berlin am Dienstag den 4. August 1914. In:
Verhandlungen des Reichstags, Stenographische Berichte, 1914/16, Band 306, S. 1-2.

22 Friedrich Thimme (Hrsg.): Theobald von Bethmann Hollweg. Kriegsreden. Stuttgart u.a. 1919, S. 12.
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Wilhelms Einstellung gegenliber der jlidischen Bevadlkerung ist nicht eindeutig
geklart. Seine widerspriichlichen Aussagen im Laufe der Jahre lassen teilweise
antisemitische Absichten vermuten, doch umgaben ihn noch am kaiserlichen
Hof in Berlin stets Juden, die er achtete und mit denen ihn zum Teil ein freund-
schaftliches Verhaltnis verband. Auch Hermine schatzte besonders das Werk
des judischen Schriftstellers Jakob Wassermann, was auch ein Verbot seiner
Bicher durch die Nationalsozialist*innen nicht anderte. Eine Korrespondenz mit
hohen Amtstragern des nationalsozialistischen Regimes lasst sich bei beiden
nachweisen. Hermine empfing Hermann Goring zweimal in Doorn, Wilhelm gra-
tulierte Adolf Hitler 1940 telegraphisch zur Einnahme von Paris. Am 4. Juni 1941
starb Wilhelm in Doorn. Eine von Hitler veranlasste militarische Ehrenbeiset-
zung fand im Mausoleum Doorn statt.

Zeitzeug*innenaussagen

Die Einschatzungen von Zeitgenoss*innen Wilhelms weisen ein grofRes Spekt-
rum an Meinungen auf. Es gibt einige wiederkehrende Punkte, die sich in Aus-
sagen unterschiedlicher Personen festmachen lassen. Das sind Uberwiegend
Nennung und Beurteilung von Wilhelms Charaktereigenschaften. Im Folgenden
sollen nun einige Zeitzeug*innenaussagen genannt werden, um einen umfas-
senderen Blick auf die Quellenlage zu bekommen. Zeitzeug*innen liefern die
Moglichkeit, historische Geschehnisse aus der Perspektive eines anderen zu
betrachten, der*die moglicherweise nicht nur zu der Zeit gelebt, sondern die
Begebenheiten auch aktiv miterlebt und -gestaltet hat. Zu beachten ist, dass
auch die Meinung der*des Zeitzeug*in eine subjektive ist. Daher sind einzelne
Aussagen stets mit Vorsicht und bestenfalls in Verbindung mit der moglichen
Intention des Aussagenden zu betrachten.

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal darauf hinweisen, dass dieser Reader
keine vorgefertigte Meinung kundtun, sondern lediglich einen Denkanstol3 zur
weiteren Auseinandersetzung bieten mochte. Die Aussagen wurden so ausge-
wahlt, dass ein moglichst breites Spektrum an Personen unterschiedlicher ge-
sellschaftlicher Herkunft abgedeckt ist, deren Assoziation mit dem Kaiser von
freundschaftlich bis politisch oppositionell reicht.
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Friedrich von Holstein am 27. Mdrz 1888 (vor der Thronbesteigung): ,Prinz Wil-
helm, der Kronprinz, das ist das Ratsel der Zukunft. ,Ein hibscher Charakter
ist es nicht’, sagte mir jemand, der ihn genau kennt. Aber mit gewissen Mon-
archeneigenschaften. Soldatenpassion (obschon vielfach jetzt noch Spielerei);
Herzlosigkeit. Auch diejenigen Eigenschaft, von der Maria Theresia dem Erzieher
ihrer Tochter schrieb: il faut qu’elles sachent dissimuler’. Herzlos."??

Friedrich von Holstein: ,[..] der Prinz habe keine Ausdauer, er wolle bloR amu-
siert sein. Auch vom Soldatenleben interessiere ihn eigentlich nur der bunte
Rock und das Durchziehen der StralRen mit Musik. Er glaube, Friedrich der Grole
zu sein, habe aber weder dessen Gaben noch dessen Kenntnisse. Friedrich der
GroRe habe auch in der Jugend seinen Geist unablassigin der Arbeit gelibt, wah-
rend Prinz Wilhelm seine guten Anlagen verflache durch fortgesetzten Umgang
mit Potsdamer Lieutenants. Dabei [sei er] kalt wie eine Hundeschnauze."*

Herbert von Bismarck: ,Wenn der Prinz jetzt schon zur Regierung kommen sollte,
wurde manches Verkehrte geschehen. In der inneren Politik stehe er auf dem
Standpunkt des Potsdamer Lieutenants und werde, wenn er danach handle,
Deutschland leicht zu einem frischen, frohlichen Birgerkrieg treiben.“»

Baronin Hildegard von Spitzemberg, Tagebucheintrag von 1888: ,Ja, der junge
Kaiser hetzt seine Leute schon herum, besonders die Militars [...]. Auf das grei-
senhafte Tempo des alten Kaisers folgt nun unvermittelt das eines ungestimen,
tatendurstigen und tatkraftigen jungen Mannes - man hat seine Freude daran,
und das Aufraumen tat der Armee not. Aber stande nicht als letzter der Helden
der grolRen Zeit unser Kanzler hinter dem jungen Draufgeher, es konnte einem
ab und zu bange werden vor dem Ubereifer, der allzu scharf dareinfahrt.“2

Theodor Fontane, Tagebucheintrag von 1888: ,Alles atmete auf, als das Kranken-
und Weiberregiment ein Ende nahm. Es war hohe Zeit. Alles hat wieder die Emp-
findung [..], dass ein ,Dirigent’ da ist, der nicht alles bloR dem Zufall tberlasst."”

23 Norman Rich und M.H. Fisher (Hrsg.): Die geheimen Papiere von Holstein. Band 2: Tagebuchblat-
ter, GOttingen u.a. 1957, S. 412.

24 Ebd., S.391.

25 Ebd.

26 Rudolf Vierhaus (Hrsg.): Das Tagebuch der Baronin Spitzemberg, Gottingen 1960, S. 253f.

27 Gotthard Erler (Hrsg.): Theodor Fontane. GroRe Brandenburger Ausgabe. Tage- und Reisetagebii-
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Max Weber in einem Brief an Hermann Baumgarten 1889: ,Wenn nur der junge
Kaiser erst Konsistenz gewonnen haben wird! Diese boulangistisch-bonaparti-
sche Art von Kundgebungen sind [sic] doch nachgerade unerwiinscht. Man hat
den Eindruck, als salle man in einem Eisenbahnzug von grofRer Fahrgeschwin-
digkeit, ware aber im Zweifel, ob auch die nachste Weiche richtig gestellt werden
wurde."?

Philipp Eulenburg in eine Brief an Friedrich von Holstein von 1890: ,Der Kaiser ist
eine impulsive Natur, die durch den siiddeutschen Witz Wilhelm der Plotzliche'
auBerordentlich richtig charakterisiert wird. Plotzliche Empfindungsworte [...]
konnen leicht den Dingen eine besondere Wendung geben. Durchaus ist aber die
Annahme ausgeschlossen, dass die kaiserlichen AuBerungen eine Anderung der
eigenen Anschauungen bedeute [sic]. [...] Die Worte mehr auf die Waagschale zu
legen, kann Seine Majestat nur durch Erfahrung lernen. Wenn ihm einmal grofe
Unannehmlichkeiten durch das Nichtbemessen der Tragweite seiner Worte er-
wachsen werden, wird er vorsichtiger werden. Eher nicht.” Weiterhin: Der Kaiser
folge ,wissentlich“ dem Prinzip, ,alle Parteien abwechselnd zu schlagen und zu
streicheln und die offentliche Meinung zu deroutieren”?

Otto von Bismarck: Wilhelm sei ein ,Brausekopf, konne nicht schweigen, sei
Schmeichlern zuganglich und konne Deutschland in einen Krieg stiirzen, ohne
es zu ahnen und zu wollen.”*®

Osterreichisch-ungarischer Kronprinz Rudolf von Habsburg: ,Der Kaiser durfte
bald eine groRe Konfusion anrichten; er ist ganz der Mann dazu [..], energisch
und eigensinnig, [sich selbst fur ein Genie haltend]. Er dirfte im Lauf weniger
Jahre das Hohenzollernsche Deutschland auf den Standpunkt bringen, den es
verdient.“31

Max Weber, in einem Brief an Friedrich Naumann 1906: ,Das MaR von Verachtung,
welches uns, als Nation, im Ausland (Italien, Amerika, iberall!) nachgerade - mit

cher, Band 2: Tagebucher 1866-1882, 1884-1898, Berlin 21995, S. 243.

28 Max Weber: Jugendbriefe, Tiibingen 1936, S. 323f.

29 John C.G. ROhL (Hrsg.): Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz. Band 1: Von der Reichsgriin-
dung bis zum neuen Kurs 1866-1891, Boppard 1976, S. 421.

30 Zitiert nach Volker Ullrich: Otto von Bismarck, Reinbek bei Hamburg 1998, S. 117.

31 Zitiert nach Brigitte Hamann: Rudolf, Kronprinz und Rebell, Wien u.a. 1978, S. 360.
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Abb. 6: Kaiserbesuch 1907 in Minster:
StraBenszene vor dem Landeshaus
(Stadtarchiv Minster, Fotosammlung Nr. 6792)

35



Recht! das ist entscheidend - entgegengebracht wird, weil wir uns dieses Regi-
me dieses Mannes ,gefallen lassen’, ist nachgerade ein Faktor von erstklassiger
weltpolitischer’ Bedeutung geworden. [...] Wir werden isoliert, weil dieser Mann
uns in dieser Weise regiert und wir es dulden und beschonigen.”

Damaliger Rektor der Universitat Prof. Dr. Anton Pieper im Jahr 1907 nach der
Umbenennung: Diese Wirdigung sei eine ,gnadige Fursorge, die den Allerhochs-
ten Namen mit Westfalens Universitat bis in die fernste Zeiten innigst verkntp-
fen soll“®

Damaliger Oberblirgermeister Munsters Dr. Max Jungeblodt im Jahr 1907: ,Ew.
Majestat haben in wahrhaft kaiserlicher Huld und Gnade dem Westfalenlan-
de und der neu aufblihenden Stadt Mlnster die Universitat wieder geschenkt
und am heutigen Tage haben wir die hochbegliickende Kunde vernommen, dass
unsere Hochschule das stolze Recht besitzen soll, den kaiserlichen Namen ih-
res erlauchten Begrunders als ,Westfalische Wilhelms-Universitat” fuhren zu
durfen. Nimmer vergehender Dank wird den Schopfer und huldvollen Forderer
unserer alma mater fur alle Zeiten preisen.?*

Laura Hagen

32 M. Rainer Lepsius und Wolfgang J. Mommsen (Hrsg.): Max-Weber-Gesamtausgabe, Band 2: Briefe
1906-1908, Tlibingen 1990, S. 202. Hervorhebung im Original.

33 E. Obermeyer: Von Kaiser Wilhelm zur WWU (Westfalische Nachrichten Nr. 192 vom 20. August
1977).

34 Der Westfalische Merkur vom 30.08.1907. Morgenausgabe. In: Ulrike Gattineau (Red.): Der Kaiser-
besuch von 1907. Ein Blick auf Minster in Wilhelminischer Zeit, Miinster 1990, S. 59.
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TEIL II: UMBENENNUNGSDEBATTEN

Nicht nur die Westfalische Wilhelms-Universitat in Mlnster bildet ein Beispiel
flr eine wichtige, offentliche Einrichtung, deren Namenspatron der einstige,
heute in der Fachwelt sehr umstrittene, deutsche Monarch Kaiser Wilhelm II.
war. Umbenennungsdebatten gibt es daher auch andernorts, deren Ergebnisse
ganz unterschiedlicher Art ausfallen. Im Folgenden sollen nun einige Beispiele
von anderen Universitaten und Einrichtungen herangezogen werden, um eine
Einordnung der Debatte an der Westfalischen Wilhelms-Universitat in Muns-
ter zu ermaoglichen. Nach einer Einfihrung in die bisherige Debatte in Munster,
werden Debatten an anderen Universitaten vorgestellt, die sich aufgrund einer
veranderten Sichtweise auf Geschehnisse aus der Vergangenheit ergeben ha-
ben. Besonders fur Universitaten, die haufig nach wichtigen, historischen Per-
sonlichkeiten benannt sind, gilt dies in hohem Malie, denn sie sind nicht nur of-
fentliche Institutionen, sondern reprasentieren oft eine Stadt, ein Land und den
wissenschaftlichen Nachwuchs im Ausland, was ihnen haufig eine besonders
wichtige Rolle beimisst. Daraufhin folgen Umbenennungsdebatten in Minster.
Die Wilhelm-spezifischen Umbenennungen sollen beispielhaft anhand des heu-
tigen Nord-Ostsee-Kanals und der einstigen Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, heu-
te Max-Planck-Gesellschaft, vorgestellt werden.

Umbenennung der Westfélischen
Wilhelms-Universitat Minster

Die Stadt Miinster hat eine Universitat, die nach einer bedeutenden, wenngleich
heute umstrittenen Personlichkeit der deutschen Geschichte benannt ist: Die
Westfalische Wilhelms-Universitat.

Mehrere Grundungsversuche einer Universitat in Munster im 17. Jahrhundert
scheiterten, u.a. aufgrund von kriegerischen Auseinandersetzungen oder von
fehlenden finanziellen Mitteln. Franz Freiherr von Flrstenberg gelang schlieR-
lich Mitte des 18. Jahrhunderts mit Genehmigung von Papst Clemens XIV. bzw.
Kaiser Joseph Il. die Grundung einer Universitat, die 1780 eroffnet wurde. Nach
der Zuschlagung Minsters zu Preuflen wurde die Universitat Minster durch die
preuflische Regierung 1818 zugunsten der neuen Universitat in Bonn aufgeho-
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ben. Erst nach Jahrzehnten fand 1902 eine Neugrindung durch Kaiser Wilhelm
IIl. statt. 1907 schlieBlich verlieh man der Universitat den Namen Westfalische
Wilhelms-Universitat.®

Wilhelm II. steht heute v.a. wegen seines ,Ubersteigerten Militarismus, seiner
gnadenlosen Kolonialpolitik, seines kriegstreiberischen Flottenprogramms
[und] seines massiven Antisemitismus“? bei vielen Historiker*innen, geschicht-
lich Interessierten und Studierenden in der Kritik.

Bereits zweimal war die Westfalische Wilhelms-Universitat umbenannt worden.
1929 wurde die Universitat in den offiziellen Dokumenten als Universitat Mins-
ter bezeichnet, doch von der Universitatsleitung wurde diese offensichtliche
Umbenennung, die aber nie als solche tituliert worden war, ignoriert und die
Vorlesungsverzeichnisse bis 1944/45 trugen stets den Titel Westfalische Wil-
helms-Universitat, was auf eine Art Gewohnheitsrecht hindeutete.* Nach dem
Zweiten Weltkrieg und der Besetzung durch das britische Militar kam es zu ei-
ner weiteren Umbenennung, die Universitat wurde nun auf dem Personal- und
Vorlesungsverzeichnis 1949/50 als Westfalische Landesuniversitat Minster titu-
liert. Doch es gab, so Schmitz, wohl auch um diesen Namen Diskussionsbedarf,
sodass bereits im Sommersemester 1950 auf dem Titelblatt des Vorlesungsver-
zeichnisses nur noch Universitat Minster zu lesen war.*® Schlief3lich fand auch
dieser Universitatsname kein Gefallen mehr und schon zwei Jahre spater kehrte
man zum Ursprungsnamen Westfalische Wilhelms-Universitat zuriick. Uber die
Grunde fur diese Ruckkehr konnen die Sitzungsprotokolle des Senates der Uni-
versitat Auskunft geben. Darin wurde v.a. die zweite Umbenennung von 1945
angezweifelt und die Mehrheit des Senats sprach sich daraufhin fir den Namen
Westfalische Wilhelms-Universitat aus.* Ende der 1960 Jahre kam erneut die
Frage auf, ob sich eine moderne deutsche Universitat den letzten deutschen
Kaiser als Namenspatron noch leisten kann und 1997 wurde sogar eine Kommis-
sion zur Umbenennung ins Leben gerufen. Diese schlug mit eindeutiger Mehr-
heit die Umbenennung vor, doch das Rektorat lehnte diesen Vorschlag ab.*

35 Norbert Schmitz, Wilthelm I. oder II. - Zur Legendenbildung um den Namenspatron der Westfali-
schen Wilhelms-Universitat Miinster, Miinster 14.12.2012, S. 1.

36 Schmitz (2012), S.2

37 Ebd,S.5.

38 Ebd,S.5.

39 Ebd, S.5f.

40 Ebd,,S.?2.
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Einer der entschiedensten Gegner des Namens Westfalische Wilhelms-Univer-
sitat war der Soziologe Christian Sigrist, der diesen Namen immer ablehnte. Er
war Mitglied der 1997 gegriindeten Kommission und schrieb im gleichen Jahr in
einer Veroffentlichung: ,Dal’ diese Phantasien zur vernichtenden Gewalt wurden
in einer den Kaiser mit Schuld beladenen Weise schlieBt aus, dal} die Univer-
sitat Munster im Bewuftsein dieser Zusammenhange weiterhin seinen Namen
tragt.

Im Jahr 2012, nach den Diskussionen um den Schlossplatz, erwachte auch die
Diskussion um eine mogliche Umbenennung der Universitat neu. Neben Uni-
versitatsprofessor*innen und Studierenden sprach sich auch Heinz Rittermeier,
DGB-Chef fur das Munsterland, in einer Stellungnahme fur eine Umbenennung
aus und brachte gleichzeitig Kardinal von Galen als moglichen Namenspatron
ins Spiel. Doch erneut lehnte das Universitatsrektorat eine weitere Diskussion
ab mit der Begriindung: ,Dabei hat sich nicht so sehr die Aufgabe des Namens
als schwierig erwiesen, sondern die Einigung auf einen alternativen Namen.*?
Denn die Westfalische Wilhelms-Universitat genief3e in Deutschland und auch
in Europa laut einigen Rankings einen sehr guten Ruf und habe ihren Platz im
oberen Mittelfeld der weltweiten Universitaten auch 2014 halten konnen.*

,Die Universitdtszeitung hatte im Zuge der Debatte Umfrageergebnisse
veroffentlicht, wonach ein GrofSteil der Studierenden einer Namensdn-
derung ablehnend gegentber stiinde, sich der akademische Nachwuchs
lber den Namen der Universitdt sowieso nicht identifizieren wiirde."

41 Christian Sigrist: Wilhelm Il und der Antisemitismus. Vorlage fur die Universitatskommission:
Namensdnderung der WWU?, 1997, http://rostekj.com/2015/02/26/zum-tod-von-prof-dr-christi-
an-sigrist-bis-zuletzt-gegen-wilhelm-ii/ (22.8.2015).

42 Dirk Anger: DGB will Uni ohne Wilhelm - Kardinal von Galen als Namensgeber im Gesprach, in:
Westfalische Nachrichten,31.7.2012, http://www.wn.de/Muenster/2012/07/Neue-Umbenennungs-
debatte-DGB-will-Uni-ohne-Wilhelm-Kardinal-von-Galen-als-Namensgeber-im-Gespraech
(28.8.2015).

43 World University Rankings 2014-15, https://www.timeshighereducation.co.uk/world-universi-
ty-rankings/2015/world-ranking#/sort/0/direction/asc (28.8.2015).

44 Michael Billig: Wilhelms-Uni: Ubergehen und abkiirzen statt umbenennen, 16.2.2009, http://iley.
de/?article=sHOCHSCHULE_IN_WESTFALEN-wilhelms-uni_bergehen_und_abkrzen_statt_umbe-
nennen (28.8.2015).
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Die genauen Wahlergebnisse zeigten, dass

,60% der 536 Befragten (490 Hochschulangehérige, 46 Nicht-Hochschul-
angehérige) [...] sich dafiir aus[sprechen], den bisherigen Namen beizu-
behalten, 15% ist es gleichgultig, welchen Namen die Universitdt tragt.
Interessant ist, dass fast ein Drittel der befragten Nicht-Universitatsan-
gehorigen die Frage [nach einer Umbenennung] bejahten. Von den ins-
gesamt 124 Befragten (23,1%), die sich lber den Namen mit der Univer-
sitdt identifizieren, stimmten gut 80% flir die WWU, knapp 13% flir einen
anderen Namen und immerhin 6,5% war der Name trotz allem egal.“*®

Ist also die heftig gefuhrte Debatte um Wilhelm II. als Namenspatron mittler-
weile zu einem Politikum geworden, was aber mit der Lebenswirklichkeit und
dem Alltag der Studierenden gar nicht mehr zu tun hat? Oder aber sollte man
gerade deshalb bei einer Institution wie der Universitat, die so wichtig ist fur
die Stadt, die Region und den wissenschaftlichen Ruf in der Welt, Uber eine Na-
mensanderung nachdenken? Dass extra ein neues Corporate Design entwickelt
wurde, dass nicht mehr Westfalische Wilhelms-Universitat”, sondern schlicht
JWWU zum Markenzeichen entwickelte, scheint dabei als Versuch, einen Mit-
telweg zu finden, um die Universitat weiterhin unverwechselbar und den Kaiser
aus der offentlichen Wahrnehmung zu tilgen. Das Rektorat weist immer wieder
auf das Alleinstellungsmerkmal ihres Namens hin, dass sie unverwechselbar im
Universitatenvergleich mache.

Umbenennung von Universitéten

Es gibt zahlreiche Beispiele in Deutschland aus den letzten Jahrzehnten, bei
denen Universitaten umbenannt wurden bzw. Uber eine Umbenennung disku-
tiert, gestritten und debattiert wurde. In den meisten Fallen handelte es sich
um Namensgeber, deren Leben und Wirken im Laufe der Geschichte anders be-
urteilt werden - teils aus rassistischen, teils aus politischen Grinden - und
somit eine Neubeurteilung stattfinden musste, ob der jeweilige Name fir eine
deutsche Hochschule im 21. Jh. noch haltbar ist. In diesem Kapitel sollen einige
dieser Beispiele aufgezeigt und mogliche Grinde fur eine solche Umbenennung
nachgezeichnet werden.

45 GroBRe Mehrheit gegen Namensanderung der Uni Miinster, 26.6.1997, http://www.uni-protokolle.
de/nachrichten/id/40683/ (28.8.2015).

40



Abb. 1: Siegel der Westfalischen
Wilhelms-Universitat

-

[ |
— ——— \WESTFALISCHE
WILHELMS-UNIVERSITAT
e MUNSTER

Abb. 2: Logo der WWU Munster

41



Universitat Leipzig

Eine Universitat, bei der die Umbenennung bereits einige Jahrzehnte zurtck-
liegt, ist die Universitat Leipzig, 1409 durch Lehrkrafte und Studierende gegriin-
det und durch Papst Alexander V. bestatig. Nach einer wechselvollen Geschichte
und den Wirren und Zerstorungen des Zweiten Weltkrieges konnte die Univer-
sitat 1946 wieder eroffnet werden. Die Jahre des Neuanfangs zeichneten sich

,durch konsequente Entnazifizierung, das Wirken humanistisch gesinn-
ter biirgerlicher Wissenschaftler im Geiste des demokratischen Neuan-
fangs und die sukzessive Ausbreitung marxistischer Ideen unter den
Wissenschaftlern und Studenten aus. Das augenscheinlichste Bekennt-
nis zur Lehre des Marxismus-Leninismus wurde 1953 mit der Umbenen-
nung der Universitdt Leipzig in ,Karl-Marx-Universitdt‘ vollzogen™s,

nachdem die Selbstverwaltung von der DDR-Regierung tUbernommen worden
war. Andererseits war sicher nicht eine unabhangige, autonome Universitatsver-
waltung entstanden, sondern ,[z]entrale Lehrplane, kommunistische Bekennt-
nisfacher und ,gesellschaftliche Arbeit’ sollten der SED genehme Absolventen
hervorbringen.” Die im Krieg nicht zerstorte Universitatskirche St. Pauli wurde
gesprengt’® und die Universitatsgebaude sowie der -campus wurden architek-
tonisch umgestaltet. 1974 wurde das massive Bronzerelief ,Aufbruch” mit Karl
Marx im Zentrum am Hauptgebaude der Universitat angebracht. ,In Leipzig wur-
den Vorlesungen in Marxismus-Leninismus ins Pflichtprogramm aller Studieren-
den aufgenommen."®

Seit 1991 tragt die Universitat wieder ihren urspringlichen Namen Alma mater
lipsiensis — Universitat Leipzig.

46 Universitat Leipzig. Baugeschehen 1900-1989, http://www.zv.uni-leipzig.de/universitaet/profil/
entwicklungen/baugeschehen/1933-1989.html#c15248 (14.8.2015).

47  Eine Universitdt mit dem Namen Karl Marx, http://www.mdr.de/damals/archiv/artikel91932.html
(13.8.2015).

48 Sie wurde erst kiirzlich durch den Architekten van Egeraat in neuen Formen rekonstruiert und
kann wieder als Veranstaltungsort der Universitat genutzt werden.

49 Eine Universitat mit dem Namen Karl Marx, http://www.mdr.de/damals/archiv/artikel91932.html
(14.8.2015).
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Humboldt-Universitat Berlin

Die einstige Friedrich-Wilhelms-Universitat, 1809 in Berlin gegriindet, trug seit
1949 den Namen Humboldt-Universitat. Bereits 1946 war die Universitat ein
erstes Mal umbenannt worden und hie Universitat Berlin. Dies war, laut dem
Historiker Reimer Hansen, eine Ubergangslosung, um nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges den Namen ,Friedrich-Wilhelms-Universitat” zu meiden: ,Ein
Konig von PreuRen kam offenbar als Namenspatron nicht langer in Betracht.“>®
Schon frih zeichnete sich im Sprachgebrauch und auch im Schriftverkehr der
Universitat, Stadtverwaltung und Militarregierung ab, dass sich das Briderpaar
Alexander und Wilhelm von Humboldt als Namenspatron eignete. Wilhelm von
Humboldt betatigte sich weniger empirisch als Naturforscher als sein Bruder
Alexander, sondern beschaftigte sich eher mit kulturwissenschaftlichen Zusam-
menhangen wie der Bildungs- und Staatstheorie.

Man wollte wohl auch einer Umbenennung durch die sowjetische Besatzungs-
macht zuvorkommen, da man Sorge hatte, diese konne Marx, Engels, Lenin oder
Stalin als Namensgeber vorschlagen. Doch die offizielle Umbenennung fand
trotz allem erst drei Jahre spater statt, wobei im allgemeinen Sprachgebrauch
nicht von einer Umbenennung, sondern von einer Neueroffnung der Hum-
boldt-Universitat auf der Grundlage der einstigen Friedrich-Wilhelms-Universi-
tat die Rede war.”

V.a. aufgrund der teils rassistischen AuBerungen Alexander und Wilhelm von
Humboldts in Bezug auf die von ihnen ,entdeckte” fremde und exotische Welt
halten heute einige Studierende den Namen Humboldt nicht langer geeignet fur
eine Universitat, an der Rassismus, Ausgrenzung und Unterdrickung keinerlei
Raum geboten werden sollte.”? Bisher gibt es aber von offizieller Seite keinerlei
Bestrebungen flr eine erneute Umbenennung.

50 Jan Steeger, Die Umbenennung zur ,Humboldt-Universitat”, https://www.hu-berlin.de/de/pr/me-
dien/publikationen/presse/blz/2009/interview_hansen (8.8.2015).

51 Ebd.

52 Zum Gedenken Humboldts, http://humboldtumbenennen.blogsport.eu/ (8.8.2015).
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Abb. 3: Paul Otto Roma: Denkmal fur
Wilhelm von Humboldt, Berlin

Abb. 4: Logo der
Humboldt-Universitat, Berlin
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Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald

Auch die Universitat in Greifswald hat einen heute umstrittenen Namenspatron:
Ernst Moritz Arndt. Die Universitat wurde 1456 auf Initiative der Stadt und nach
Genehmigung durch Kaiser Friedrich Ill. und Papst Kalixtus Ill. gegriindet und
gehort somit zu den altesten Universitaten Europas. Durch territoriale Macht-
verschiebungen war die Universitat teils schwedische, dann auch preuBische
Hochschule.

1933 verlieh ihr der damalige preulRische Ministerprasident Hermann Goring den
Namen Ernst-Moritz-Arndt-Universitat, den sie bis heute tragt. Wie auch an an-
deren Hochschulen wurden in dieser Zeit eine Reihe von Professoren entlassen,
weil sie die politischen und rassistischen Ansichten der Regierung nicht teilten.

Abb. 5: Ernst Moritz Arndt, Reiter-Denkmal
flr Friedrich Wilhelm IIl. von PreuRen, Kéln

Ernst Moritz Arndt (1769-1860) war ein deutscher Schriftsteller und Historiker
sowie Abgeordneter der Frankfurter Nationalversammlung, die zwischen 1848
und 1849 in der Frankfurter Paulskirche tagte. Er wird heute als eine schillernde
und umstrittene Personlichkeit gesehen. Arndt gilt als groRer Lyriker und Frei-
heitskampfer fur die Demokratie, aber auch als Nationalist und Antisemit. Er
selbst habilitierte sich 1800 an der Universitat Greifswald, wurde dort Privatdo-
zent und hatte somit eine enge Verbundenheit mit der Uni und der Stadt.

Arndt wurde v.a. fir seine Vorstellung eines ,reinen” deutschen Volkes, das nicht
durch die Vermischung mit anderen Volkern ,verbastardet“>* worden war, von

53 https://de.wikipedia.org/wiki/Ernst_Moritz_Arndt (13.8.2015).
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den Nationalsozialisten des Dritten Reiches verehrt. Nicht ohne Grund schlug
der spatere Oberbefehlshaber der deutschen Luftwaffe, Hermann Goring, Arndt
als Namenspatron flr die Universitat Greifswald vor. Schon sein friihes Denken
in rassistischen Kategorien in Bezug auf die franzosischen Besatzungstruppen
machte ihn zu einem idealen Vorbild fur die Nationalsozialist*innen im 20. Jahr-
hundert. Allem voran brachten Arndts antisemitischen AuRerungen, seine War-
nungen vor dem judischen Volk, die er in zahlreichen Schriften kundtat, und
seine unumstoBliche Verehrung flr den deutschen Nationalstaat einen hohen
Verehrungsstatus in jener Zeit.

Aber Arndt war stets um ein hohes Niveau und einen gebildeten Anspruch
seiner Schriften bemuht, galt in der DDR als Freiheitskampfer gegen das Le-
henswesen und groRer Freund Russlands. Auszeichnungen wie die Ernst-Mo-
ritz-Arndt-Plakette vom Bund der Vertriebenen, oder Forschungseinrichtungen
wie die Ernst-Moritz-Arndt-Gesellschaft e.V. zeigen, dass Teile seines Schaffens,
nachwievor verehrt und er nicht auf seine umstrittenen rassistischen und anti-
semitischen AuRerungen festgelegt zu sein scheint.

Und doch ist er heute eine starker polarisierende Personlichkeit denn je und
die Frage steht im Raum, ob sich eine deutsche Universitat des 21. Jahrhunderts
einen solchen Namenspatron leisten kann.

Studierende und Professor*innen aus ganz Deutschland kampfen heute vehe-
ment fir eine Umbenennung und veroffentlichen auf ihrer Homepage http://
www.uniohnearndt.de zahlreiche Eintrage, Artikel und Statistiken fur eine
Umbenennung. Professor*innen argumentieren mit ,Geschichtsblindheit"*,
bezeichnen Arndt als ,Hassprediger“> oder ,Weghereiter des deutschen Na-
tionalsozialismus“® und fordern eine ,BloBlegung der geistigen Wurzeln des
deutschen Militarismus und Faschismus"*. Bereits 2009 votierten bei einer Ab-
stimmung 95% der Studierenden fir eine Anderung des Namens, doch ein Jahr
spater lehnte der Senat diese Forderung ab und halt sich seither bedeckt.
Sicher muss man eine solche Benennung einer Universitat vor dem historischen
Kontext sehen und Ernst Moritz Arndt war keinesfalls der einzige deutschtu-
melnde Schriftsteller des 19. Jahrhunderts. Dennoch ist zu Uberdenken, ob der
Name heute noch gerechtfertigt ist oder es angebracht ware, stattdessen einen
neuen, modernen, innovativen Weg einzuschlagen.

54 Prof. Dr. Ute Daniel, http://www.uniohnearndt.de/wissenschaftler/ (13.8.2015).

55 Hannes Heer, http://www.uniohnearndt.de/wissenschaftler/ (13.8.2015).

56 Prof. Dr. Wolfgang Benz, http://www.uniohnearndt.de/wissenschaftler/ (13.8.2015).
57 Prof. Dr. em. Horst Sachs, http://www.uniohnearndt.de/wissenschaftler/ (13.8.2015).
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Ludwig-Maximilians-Universitét Minchen

Natdrlich gibt es auch Universitaten, bei denen eine Umbenennung von der Sei-
te der Studierenden gefordert wurde, die aber bisher kein Gehor fanden bzw.
abgelehnt wurden. Beispielhaft zu nennen sei hier die Ludwig-Maximilians-Uni-
versitat in Munchen.

Benannt nach ihrem Grinder Herzog Ludwig dem Reichen sowie dem Kurfirsten
Maximilian IV. Joseph, lagen ihre Anfange in Ingolstadt, wo der Herzog 1472 mit
papstlicher Genehmigung die erste Universitat in Bayern griindete.>® 1800 wurde
die Universitat durch den Kurflrsten Maximilian IV. Joseph, der ab 1806 Konig
Maximilian I. von Bayern war nach Landshut verlegt. Nach den zwei wichtigsten
Grundern bzw. Fordereren der Universitat heif3t sie seit 1802 Ludwig-Maximili-
ans-Universitat (LMU).

Herzog Ludwig gilt als Antisemit und Judenhasser, der 1450 alle Juden seines
Reiches gefangen nehmen und des Landes verweisen lie3. Nur durch die christ-
liche Taufe konnten diese der Verbannung entgehen.” V.a. aber, um auf die
unrihmliche und bedeutende Rolle der Universitat in der Zeit des National-
sozialismus aufmerksam zu machen, und um die Bedeutung der Gemeinschaft
,Weille Rose”, die sich in Minchen gegrindet hatte, hervorzuheben, pladierten
Studierende jahrelang fur eine Umbenennung der Ludwig-Maximilians-Universi-
tat in Geschwister-Scholl-Universitat.

1933 hatte die Deutsche Studierendenschaft die Blicherverbrennung auf dem
Konigsplatz initiiert und bei der Durchfihrung geholfen. Jidische Studierende
und Professoren waren entlassen worden, etliche Fakultaten hatten eine ,star-
ke Affinitat mit dem nationalsozialistischen Gedankengut“® und bereits 1927
wurde an der LMU Minchen die deutschlandweit erste Professur fur Rassenhy-
giene eingerichtet.

Im Gegenzug dazu entstand ab 1942 die Widerstandsgruppe ,Weile Rose” im
Freundeskreis der Geschwister Scholl - Hans und Sophie waren Studierende der

58 Geschichte der LMU, http://www.uni-muenchen.de/ueber_die_lmu/portraet/geschichte/zusam-
menhaenge/01_gruendung/index.html (10.10.2015).

59 Judentum in Altbayern (bis 1800). Die Vertreibung der Juden im 15. Jahrhundert, http://www.his-
torisches-lexikon-bayerns.de/artikel/artikel_45758#22 (22.8.2015).

60 Nikolaus Brauns: Universitat in der ,Hauptstadt der Bewegung". Neues Forschungsprojekt an
der Miinchner Universitat gestartet, http://www.nikolaus-brauns.de/LMU_unter_dem_NS.htm
(22.8.2015).
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LMU - und dem Universitatsprofessor Kurt Huber. Sie vertraten v.a. christliche,
humanistische Werte wie Freiheit, Gerechtigkeit und ein selbstbestimmtes Le-
ben. Ihre wohl bekannteste Aktion gegen den Terror des Nationalsozialismus
war die Verbreitung von Flugblattern 1942-43 an der Universitat. 1943 wurden sie
bei einer ihrer Aktionen verhaftet, verurteilt und am 22. Februar 1943 hingerich-
tet. Seit 1997 erinnert ein Mahnmal im Lichthof der Ludwig-Maximilians-Univer-
sitat an die Widerstandsgruppe.”

Doch eine Umbenennung der Universitat wurde bisher nie ernsthaft in Erwa-
gung gezogen, obwohl die Studierendenschaft etliche Versuche in diese Rich-
tung unternahm, die allesamt scheiterten. 2002 aufRerte sich der Journalist und
Historiker Nikolaus Brauns: ,Die vom Studentischen Sprecherrat seit Jahren
geforderte Umbenennung der LMU in Geschwister-Scholl-Universitat ware ein
deutliches Eingestandnis, dass die Uni bereit ist, sich ihrer Verantwortung aus
der Geschichte zu stellen."®?

Diese Auflistung einiger durchgefuhrter und anderer gescheiterter Versuche,
Universitaten in Deutschland, die eine*n moglicherweise kritisch zu beurtei-
lende*n Namenspatron*in haben, zeigt, dass sich im Laufe der Geschichte die
Bedeutung und Beurteilung von Namensgeber*innen andert. Daraus ergibt sich
gerade flr Universitaten die Frage, ob man an der Tradition und dem guten Ruf
der Universitat, die moglicherweise in anderen Landern unter diesem Namen
einen gewissen Status erworben hat, festhalt oder ein neues Kapitel in der Ge-
schichte der Universitat aufschlagt und durch eine Umbenennung den Mut zur
Erneuerung und Abkehr von einer nicht mehr tragbaren Vergangenheit deutlich
macht.

61 Geschichte der LMU, http://www.uni-muenchen.de/ueber_die_lmu/portraet/geschichte/zusam-
menhaenge/01_gruendung/index.html (10.10.2015).

62 Nikolaus Brauns: Universitat in der ,Hauptstadt der Bewegung". Neues Forschungsprojekt an
der Miinchner Universitat gestartet, http://www.nikolaus-brauns.de/LMU_unter_dem_NS.htm
(22.8.2015).
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Abb. 7: Die Geschwister Hans und Sophie Scholl als Motiv
einer Briefmarke der DDR von 1961
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Weitere Umbenennungsdebatten in Minster

In Minster hat es in den zurlickliegenden Jahrzehnten immer wieder (neue) De-
batten um die Umbenennung wichtiger Orte gegeben. Bis Uber die Grenzen der
Stadt hinaus reichte die Diskussion im Bezug auf den heutigen Schlossplatz, der
in seiner Geschichte bereits drei verschiedene Namen trug. Der heutige Schlos-
splatz im Herzen der Stadt, direkt vor dem Schloss gelegen, erfuhr bereits zwei-
mal eine Umbenennung. In seinen Anfangen hief8 er ab 1759 Neuplatz und sollte
Teil der fUrstbischoflichen Residenzanlage sein, die der Architekt Johann Konrad
Schlaun Ende des 18. Jahrhunderts plante. Bis in die Mitte des 20. Jahrhundert
wurde der Platz v.a. fir Militaraufmarsche genutzt und diente beispielsweise am
9. November 1918 als Ort fiir die Ausrufung der Republik in Deutschland.

1927 kam es zu einer ersten Umbenennung des Platzes in Hindenburgplatz zu
Ehren des deutschen Generalfeldmarschalls und Politikers Paul von Hinden-
burg. Dieser hatte bereits im Ersten Weltkrieg die Oberste Heeresleitung inne-
gehabt und wurde 1925 zum zweiten Reichsprasidenten der Weimarer Repub-
lik gewahlt. Die Fachwelt streitet darliber, ob es sich bei der immensen Macht,
die Hindenburg innerhalb der Kriegsgeschehen hatte, um eine Militardiktatur
handelte, oder ob diese doch zumindest durch die politische Fihrung begrenzt
wurde. Sicher aber ist, dass Hindenburg groBen Einfluss auf den Verlauf des Ers-
ten Weltkrieges hatte, ,kriegsverlangernd und kriegsverscharfend“®® tatig war,
keinerlei Verantwortung nach Kriegsende tbernahm und dadurch zu - aus heu-
tiger Sicht — zweifelhafter Ehre gekommen war. 1919 nahm Hindenburg seinen
Abschied und wahlte fiir seinen sechsjahrigen Ruhestand die Stadt Hannover,
die ihn 1915 zum Ehrenblrger ernannte.

Doch bereits 1925 kehrte Hindenburg auf die politische Bihne zurtick und wur-
de zum Nachfolger des Reichsprasidenten Friedrich Ebert gewahlt. Hindenburg
galt als Monarchist, der der Weimarer Reichsverfassung zwar kritisch, aber den-
noch immer treu gegenlberstand und als auBerst machtbewusster Politiker, der
stets auf eine VergroRerung seines politischen Einflusses bemiiht war.5
Nachdem sich nach der Weltwirtschaftskrise die Bevolkerung und auch die Po-
litik immer mehr in ein linkes und ein rechtes Lager aufgespalten hatten, sah

63 Beschluss als pdf-Dokument, https://www.stadt-muenster.de/sessionnet/sessionnetbi/vo0050.
php?__kvonr=2004034308&voselect=8359 (23.8.2015).

64 Henning Kohler, Deutschland auf dem Weg zu sich selbst. Eine Jahrhundertgeschichte. Hohen-
heim/Stuttgart/Leipzig 2002, S. 109.
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Abb. 8: Paul von Hindenburg

Abb. 9: Abbild Hindenburgs
auf einer 5-Reichsmark-Miinze
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Hindenburg letztlich keine andere Wahl: Er sympathisierte mit der NSDAP, was er
aber wohl ohne groRere Skrupel tat. Denn ohne deren Mithilfe ware ansonsten
keine Mehrheitsregierung im Reichstag zustande gekommen. Am 30. Januar 1933
berief er Adolf Hitler zum Reichskanzler und loste den Reichstag auf. Danach
nahm die verhangnisvolle deutsche Geschichte ihren Lauf. Der Gesundheitszu-
stand Hindenburgs verschlechterte sich ab 1934 zusehends und er starb am 2.
August desselben Jahres.

Bereits in friheren Jahren, v.a. aber ab 2012, wurde erneut Uber eine Umbenen-
nung des Hindenburgplatzes diskutiert. Die SPD hatte den Vorschlag auf eine
Rickbenennung des Platzes in Neuplatz vorgeschlagen und dies v.a. mit der
heutigen Bewertung der Person Hindenburg, seiner politischen Rolle und den
vollig veranderten Macht- und Politikverhaltnissen der heutigen Zeit begriindet.
Funf Grinde wurden in dem Antrag aufgefihrt, die die umstrittene Rolle Hin-
denburgs widerspiegeln:

1. Besatzungspolitik, Hegemoniestreben und ethnische Manipulation
in,Ober Ost*wdahrend des 1. Weltkrieges, 2. Der Dolchstofs — Hindenburg
als Kronzeuge gegen die Republik, 3. Im Zweifel gegen die Verfassung:
Hindenburgs Rolle in der Endphase der Republik, 4. Machtiibergabe
ohne Not: Die Entscheidung vom Januar 1933 und 5. Die Rechtfertigung
und Legimitation nationalsozialistischer Morde*.

Es gab aber auch von Seiten der Bevolkerung etliche Namensvorschlage, u.a.
Platz des Westfalischen Friedens, Schlossplatz oder auch Johann-Conrad-
Schlaun-Platz. In einer Abstimmung des Stadtrates stimmten 53 Ratsmitglieder
flr, 23 Ratsmitglieder gegen eine Umbenennung. In der Folgezeit kristallisierte
sich der Vorschlag Schlossplatz als geeignetster Name heraus. Es wurde eine
Blrgerinitiative fur die Beibehaltung des Namens gegriindet, die

,[..] binnen weniger Wochen 15.123 Unterschriften von Menschen [sam-
melten], die unbedingt wollten, dass alles so bleibt, wie es immer war.
Ihr Slogan lautete: ,Ein vertrautes Stlick Minster. Hier sind wir zu Hau-
e

65 Beschluss als pdf-Dokument, https://www.stadt-muenster.de/sessionnet/sessionnetbi/vo0050.
php?__kvonr=2004034308&voselect=8359 (23.8.2015).

66 Jorg Diehl: Volksabstimmung in Minster: Zu Hause bei Hindenburg, in: SPIEGELONLINE, 15.9.2012,
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/hindenburgplatz-muenster-stimmt-ueber-umstrit-
tenen-strassennamen-ab-a-855659.html (23.8.2015).
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Abb. 10: StraRenschild Minster
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Im Juni 2012 fand eine erneute Abstimmung statt, in der wiederum die eindeu-
tige Mehrheit der Ratsmitglieder fir eine Umbenennung stimmte. Daraufhin
sprachen sich im September 2012 bei einem Birgerentscheid knapp 60% der
Wahler*innen fur eine Umbenennung aus. Seitdem heil3t der Platz im Herzen
Munsters Schlossplatz.

Doch neben diesem prominenten und in allen stadtischen und politischen Ins-
tanzen geflihrten Diskussion einer Umbenennung gibt es auch kleinere Beispie-
le aus Minster, die zeigen, dass man sich von historischen Altlasten befreien
mochte und kritisch beurteilte Namenspatronen*innen tilgt.

Die Karl-Wagenfeld-Realschule soll demnachst ebenfalls eine Umbenennung
erfahren. Karl Wagenfeld (1869-1939) war ein deutscher Heimatdichter, der v.a.
in niederdeutscher Sprache dichtete. Nach seinem Studium war er in Munster
als Lehrer tatig und setzte sich seit dieser Zeit stark fur die Heimatforschung
ein. 1915 gehorte er zu den Mitbegriindern des Westfalischen Heimatbunds. Wa-
genfeld gilt jedoch heute nicht nur als beflissentlicher Heimatforscher, sondern
auch als auBerst fremdenfeindlicher Propagandist mit teils stark rassistischen
Anschauungen. Seine ideologischen AuBerungen wurden spater nur allzu gern
von den Nationalsozialist*innen fur sich vereinnahmt, da sie exakt in deren
,Rassen-Theorie" passten. So trat Wagenfeld dann auch in die NSDAP ein und
sah dort die Erflllung seiner Traume und Vorstellungen.®

Die Karl-Wagenfeld-Schule in Miinster sucht bereits seit 2011 nach einem neuen
Namen, um den Heimatdichter aber auch Rassisten Wagenfeld nicht weiter als
Namensparton zu ehren. Nachdem ein erster Versuch der Umbenennung der
Realschule in Landois-Schule gescheitert war, ist nun eine Entscheidung fir den
Namen Erna-de-Vries-Schule gefallen.5®

Erna de Vries (*1923), Tochter eines Christen und einer Judin, Uberlebte den Ho-
locaust und machte es sich im Alter zur Aufgabe, gegen das Vergessen anzu-
kampfen und an Schulen jungen Menschen von ihrem Schicksal zu erzahlen.
2014 verlieh ihr die Bundesrepublik Deutschland das Bundesverdienstkreuz.
Als Erna de Vries' Mutter 1943 ins Gestapo-Gefangnis nach Saarbricken depor-
tiert wurde, begleitete die Tochter sie, denn sie wollte sie unter keinen Umstan-

67 Lexikon Westfalischer Autorinnen und Autoren. 1750-1950. Karl Wagenfeld, https://www.lwl.org/
literaturkommission/alex/index.php?id=00000003&layout=2&author_id=00000922 (27.8.2015).

68 Karin Volker: Wagenfeldschule heifit kinftig De-Vries-Schule, in: Westfalische Nachrichten,
2.7.2015, http://www.wn.de/Muenster/2035406-Neuer-Name-fuer-Realschule-in-Muenster-Wa-
genfeldschule-heisst-kuenftig-De-Vries-Schule (27.8.2015).
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den allein lassen. Die beiden Frauen wurden dann weiter ins Konzentrationsla-
ger Auschwitz-Birkenau gebracht. Doch kurz vor der Vollstreckung ihrer eigenen
Hinrichtung wurde Erna de Vries in das Konzentrationslager Ravensbriick ver-
legt, weil sie ein sogenannter judischer Mischling war. Sie konnte sich noch von
ihrer Mutter verabschieden, die jedoch im November 1943 ermordet wurde.
JKarl Wagenfeld verliert Gbrigens mit der Schule eine der letzten Ehrungen.
Zahlreiche nach ihm benannte StralRen, auch in Minster, wurden bereits umbe-
nannt.”® Die Beispiele zeigen, dass es auch in Minster immer weder Bestrebun-
gen gab und gibt, kritische Personlichkeiten, v.a. solche, die den rassistischen
und antisemitischen Graueltaten der Nationalsozialist*innen nahestanden, als
Namensgeber*in zu hinterfragen und sich von solchen auch zu trennen.

Beispiele Kaiser-Wilhelm-Monumente

Kaiser-Wilhelm-Kanal

Der Kanal verband seit 1784 die Nord- mit der Ostsee und bildet heute eine der
meistbefahrenen kinstlich erbauten WasserstraRen der Welt. Der Eiderkanal,
einst initiiert vom danischen Konig Christian VII,, gilt als direkter Vorlaufer des
Nord- Ostsee-Kanals und verband im 18. Jahrhundert die Stadte Kiel und Rends-
burg.

Am Ende des 19. Jahrhunderts schmiedete Otto von Bismarck Plane fir einen Ka-
nalausbau. Er konnte zwar zunachst seine Plane nicht in die Tat umsetzen, doch
schlieflich gelang es ihm, Kaiser Wilhelm I. fiir sich zu gewinnen. 1887 erfolgte
die Grundsteinlegung fiir die Erweiterung und Vertiefung der WasserstraRe.
Nachdem zwei neue Schleusen als letzte Baumalinahme fertiggestellt wurden,
fand am 21. Juni 1895 die feierliche Schlusssteinlegung unter Anwesenheit von
Kaiser Wilhelm II. statt, der den zunachst noch Nord-Ostsee-Kanal genannten
Wasserweg nun als Kaiser-Wilhelm-Kanal eroffnete.”®

In der Folgezeit wurde der Kanal noch weiter ausgebaut und konnte u.a. deshalb
im Zweiten Weltkrieg durchgangig befahrbar bleiben, wobei die Kriegsschiffe,

69 Ebd.
70 Der Nord-Ostsee-Kanal - Entstehungsgeschichte, Planung und Bau, http://www.nord-ostsee-ka-
nal-info.de/kanal-geschichte.html (22.9.2015).
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die den Kanal durchquerten, ein hohes Risiko eingingen, von angreifenden Flug-
zeugen beschossen zu werden.

Kurz nach Ende des Zweiten Weltkrieges, 1948, wurde der Kaiser-Wilhelm-Kanal
in seinen schon wahrend der Bauzeit benutzten Namen Nord-Ostsee-Kanal um-
benannt. Uber die Griinde fiir die Umbenennung l&sst sich nur spekulieren. In
der Folgezeit wurde der Kanal weiter als internationaler Schifffahrtsweg ausge-
baut und sollte daher wohl nicht mehr in dem hohen MaBe mit der monarchisti-
schen Vergangenheit Deutschlands in Verbindung gebracht werden.

Abb. 11: Gedenkstein am Nord-Ostsee-Kanal
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Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft

Ahnlich verhielt es sich auch mit der einstigen Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, die
sich seit 1911 der Forderung der Wissenschaft und Forschung verschrieben hatte.
V.a. die rasant steigende Anzahl der Studierenden am Anfang des 20. Jahrhun-
derts werden als Griinde angeflihrt, eine auReruniversitare Forschungseinrich-
tung zu griinden, die helfen sollte, den Wettbewerb mit Amerika entscheiden zu
beeinflussen. GrofRzligige Mazene aus Industrie und Wirtschaft unterstutzen die
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, deren obersten Vorstand der sogenannte ,Senat”
bildete. Zu den wichtigsten Senatoren gehorten u.a. die Nobelpreistrager Emil
Fischer (1911-19) und Albert Einstein (1923-33) sowie der Chemiker Otto Hahn
(1928-36) und die GroRindustriellen Guido Henckel von Donnersmarck (1911-16),
Fritz Thyssen (1933-39) und Georg Wilhelm von Siemens (1911-19).

Die Gesellschaft setzte sich aus den 28 ,Kaiser-Wilhelm-Instituten” zusammen,
die Uber ganz Deutschland verteilt und unterschiedlich grof waren. Auch Frauen
waren in den durchaus zukunftsweisenden Instituten zu finden, teilweise sogar
in leitenden Positionen - fur die damalige Zeit nicht selbstverstandlich. Doch
die Zeit des Nationalsozialismus bildete auch in der Historie der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft ein disteres Kapitel: V.a. die biologisch-medizinischen Insti-
tute waren beteiligt an den Rassenforschungen der NSDAP und die Institute fur
Chemie und Elektrochemie brachte die Forschungen auf dem Gebet der Giftga-
sentwicklung voran.

Im selben Jahr, in dem auch der Kaiser-Wilhelm-Kanal umbenannt wurde, 1948,
wurde auch die Max-Planck-Gesellschaft als Nachfolgeorganisation der Kai-
ser-Wilhelm-Gesellschaft gegriindet. Benannt nach Max Planck bildet sie bis
heute Deutschlands groRte Forschungsorganisation.

Auch hier sind die Grinde fir eine Umbenennung nicht ganz klar. Zum einen
wollte man sicherlich Max Planck huldigen, zum anderen aber v.a. eine Zerschla-
gung der Gesellschaft durch die Alliierten in der Nachkriegszeit verhindern:

,Dabei war die Umbenennung der [..] Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft gar
nicht eigentlich als Huldigung fur Max Planck gemeint gewesen, son-
dern eher ein ,Akt der Verzweiflung’, um [..] einer Auflésung der Gesell-
schaft durch die Besatzungsmdchte zu entgehen; die Engldander hatten
signalisiert, dafs ihr Wunsch nur darauf gerichtet war, den alten Namen
zu beseitigen, nicht jedoch die Gesellschaft als solche.”!

71 Armin Hermann: Max Planck. Vortrage und Erinnerungen, in: ZEIT, 17.2.1984, http://www.zeit.
de/1984/08/vortraege-und-erinnerungen (22.9.2015).
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Diese mogliche Begrindung zeigt, wie sehr sich eine o6ffentliche Einrichtung
tber ihren Namen identifiziert und wie schwierig es demzufolge ist, einen Na-
menspatron, der eine umstrittene Personlichkeit der Geschichte darstellt, zu
behalten oder zu entfernen. Dass sich die Konnotation der historischen Per-
sonlichkeit und die Bewertung ihrer Rolle in der Geschichte im Laufe der Jahre
andern konnen, muss dabei besonders beachtet werden, denn dies kann aus-
schlaggebend flr eine Umbenennung sein.

Frauke Berghorn

Abb. 12: Kaiser-Wilhelm-Institut fir Chemie
(heute Hahn-Meitner-Bau der Freien Universitat Berlin)

MAX-PLANCK-GESELLSCHAFT

Abb. 13: Logo der Max-Planck-Gesellschaft
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ZUSAMMENFUHRUNG
DER ERGEBNISSE

Eine einheitliche Aussage Uber die Person Wilhelm II. lasst sich, wie bereits
mehrfach erwahnt, nicht leichtfertig treffen. Aus der heutigen Perspektive be-
trachtet, meint man in vielen Aussagen und Handlungen Wilhelms Vorboten
flr den Ersten Weltkrieg zu finden. Aufbrausend, ungestim, tatkraftig, herzlos,
impulsiv, geltungsslchtig etc. Die Attribute, die ihm nachgesagt wurden und
werden, flllen ganze Bande. Nichtsdestotrotz werden Wilhelm auch eine Rei-
he von positiven Charaktereigenschaften zugeschrieben. Er soll eine schnelle
Auffassungsgabe gehabt haben, die nur dadurch eingeschrankt wurde, dass
seine Aufmerksamkeitsspanne extrem gering war, sobald ihn das Thema nicht
interessierte. Seine Affinitat zu Fortschritt und Technik sorgte fur finanzielle
Unterstutzung der Wissenschaft. Des Weiteren war die Stimmung im Land zur
Zeit seiner Kronung extrem positiv geartet. Den Amtsantritt hatte man nicht
nur zu Hofe lange erwartet. Auch im Volk erhoffte man sich viel von Wilhelm.
Die Treue und Achtung, die man dem Hause Hohenzollern schon seit Jahren
entgegenbrachte, brach auch wahrend der dreifRigjahrigen Regierungszeit erst
in den letzten Kriegsjahren ab. Wilhelms Geltungsdrang verband sich gut mit
dem Wunsch nach kaiserlicher Prasenz in der Offentlichkeit. Haufig auftretende
unpassliche AuRerungen des Monarchen trugen zwar nicht gerade zur Span-
nungsentladung im In- und Ausland bei, minderten jedoch nicht das Ansehen,
das Wilhelm bei der breiten Masse des Volkes im Deutschen Reich genoss.

Die Schuld am Ausbruch des Ersten Weltkrieges ist schwerlich einer einzelnen
Person zuzuschreiben. Vielmehr ist es eine ganze Reihe von Verkettungen in-
nen- und auBenpolitischer Aktionen, versaumter Blindnisse und personlicher
Fehltritte gewesen, die der angespannten Lage Europas des friihen 20. Jahr-
hunderts nicht entgegenwirken konnte. Anstatt einer Abschwachung der Kri-
senherde, traten immer neue Konflikte an vielen Stellen der Welt gleichzeitig
auf, die mit unterschiedlicher Wirkung abliefen. Die Herausarbeitung einzelner
wichtiger Stationen des Lebens von Wilhelm II. hat ergeben, dass er eine viel-
seitige Personlichkeit war, die sich nicht in den Wandel des politischen Systems
eingliedern lassen wollte. Seine Ignoranz fiir tagespolitische Themen im In- und
Ausland, die Abneigung gegeniiber dem Reichstag sowie seine hitzige und stiir-
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mische Art, Dinge im Alleingang anzugehen, fihrten des Ofteren zu Missver-
standnissen. Die schlecht funktionierende Kommunikation am Hof sorgte fir
Chaos, wahrenddessen Zwist mit benachbarten Landern, die sich libergangen
fuhlten, vorprogrammiert war. Besonders deutlich lasst sich ein nicht unbedingt
kriegsbedingendes, aber dennoch kriegsbeglinstigendes Verhalten Wilhelms in
der Handhabung des Schlieffen-Planes festmachen. Sein mangelhaftes Ver-
standnis einer etwaigen Problematik im Plan, dass durch die fehlende Aufkla-
rung Uber Details des Konzeptes bedingt wurde, begiinstigte das freie Handeln
seiner Generale. Berthold Seewald sieht in Wilhelms Verhalten nicht grundsatz-
lich den Ausloser fur den Ersten Weltkrieg. Jedoch spricht er ihm einen Teil der
Schuld zu, da er keinen konsequenten Kurs zur Friedenswahrung vorausgab. Wil-
helm war entweder nicht daran interessiert oder schlichtweg Uberfordert, ein
friedliches Verhaltnis zu seinen Nachbarstaaten zu wahren. Mit einem fahigen
Kaiser als Befehlshaber Uber das Militar und Mittler zwischen politischen Ins-
tanzen, Beamten und Generalen hatte man eventuell zu besseren Absprachen
gelangen und den zerstorerischen Aktionismus im Lande verhindern oder bes-
ser kanalisieren konnen.

Die unterschiedlichen Beispiele von Umbenennungen haben gezeigt, dass es im-
mer wieder dazu kommt, dass historische Personlichkeiten, die als Namenspa-
tronen dienen, aus einer gewissen zeitlichen Distanz heraus anders bewertet
und ihr Schaffen mit anderen Kriterien gemessen werden. Das kann unter Um-
standen dazu fuhren, dass die Umbenennung einer institutionellen Einrichtung
oder eines offentlichen Gebaudes zur Debatte steht und womoglich auch umge-
setzt wird. In der ZEIT wurde vor Kurzem konstatiert, dass es in diesen Debatten

,schnell um die ganz grof3e Geschichte, um Politik [geht]. Um Ge-
schichtspolitik. Weil so ein Strafienschild dokumentiert, wem dieser
Staat seine Reverenz erweist. Aber auch, wer (berhaupt ein Zeichen
setzen darf im offentlichen Raum, im offentlichen Geddchtnis. Es sind
historische Selbstverstdndigungsdebatten. Sie zeigen, wie ein Gemein-
wesen sich selbst sieht und in welcher Tradition es von anderen gese-
hen werden maochte.””?

72 Benedikt Erenz: StraBenkampf. Der heiBlaufende Streit um Namenspatrone (nicht nur) in
Deutschland — und was dahintersteckt, in: DIE ZEIT, 38, 17.9.2015, S. 19.
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Die oben genannten Beispiele haben gezeigt, wie langwierig, schwierig und teil-
weise auch umstandlich diese Diskussionen sein konnen und welche Interessen,
Motivationen und Argumente dabei ins Feld gefliihrt werden. Sie zeigen aber
auch das Interesse und den Wunsch nach Mitbestimmung der Blrger*innen in
den Stadten, die Einfluss nehmen wollen, mit welchen Namen und welchen In-
stitutionen sie sich umgeben. Denkmalpflegerische Argumente, dass all diese
Namen Zeugnisse ihrer Zeit und damit schitzenwert seien, stehen dem Unwillen
gegenulber, in der heutigen Zeit einer umstrittenen historischen Personlichkeit
die Ehre zu erweisen. Und es ist wohl gerade in Deutschland zu spiren, dass
man unter keinen Umstanden eine*n Antisemit*in, Kriegstreiber*in oder NSD-
AP-Funktionar*in als Namenspatron*in halten will.

Speziell in Bezug auf die Person Kaiser Wilhelms II. und die Westfalische Wil-
helms-Universitat bleibt festzuhalten, dass der einstige deutsche Monarch
gerade aus heutiger Sicht eine umstrittene, in Forschungskreisen sogar deut-
lich negativ besetzte Personlichkeit der Geschichte darstellt und dadurch eine
Diskussion uber seine Rolle als Namensgeber flur die Universitat angebracht
scheint. Doch das Urteil einer Expertenkommission, die sich klar fur eine solche
Umbenennung aussprach, auf der einen Seite und eine Befragungen der Stu-
dierenden, die eine Umbenennung eher ablehnten bzw. sich gar nicht tber den
Namen Westfalische Wilhelms-Universitat mit der Uni Mlnster identifizierten,
auf der anderen Seite zeigt, wie schwierig eine solche Entscheidungsfindung
sein kann. Andererseits zeigt sich hier und auch in der Auseinandersetzung rund
um die Umbenennung des heutigen Schlossplatzes in Minster die Brisanz der
Frage. Ob ein bloRes ,Aussitzen” der Debatte der richtige Weg ist, muss offen
bleiben.

Frauke Berghorn und Laura Hagen
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